Enige belangrijke aandachtspunten bij het Heilig Avondmaal 
Het HA vieren is niet alleen terugblikken maar ook iets beleven in het hier en nu
a) 1 Cor. 11:17-34. Het Heilig Avondmaal is een gedachtenismaal: het sterven van Christus wordt door brood en wijn in herinnering geroepen. Als zodanig is het niets anders dan een zichtbare preek. We kunnen immers het sterven van Christus ook met woorden in herinnering roepen. 
b) Het gedenken is echter ook een vorm van tegenwoordig stellen. Als we naar de foto kijken van iemand die er niet meer is, hebben we toch het gevoel dat die ander een beetje bij ons is. Brood en wijn zijn zo een teken (symbool) van Christus' aanwezigheid.

c) Het Heilig Avondmaal is ook een gemeenschapsmaal: door de Heilige Geest is er gemeen​schap met Christus en met elkaar.

d) Brood en wijn zijn niet alleen een teken (symbool) maar ook een zegel (bewijs) van Christus' werk. Zo waar als er Heilig Avondmaal is, zo waar kunnen zondaren zalig worden. Soms wordt daarom het Avondmaal vergeleken met papiergeld. Het papiergeld is op zich een klein stukje bedrukt papier en niet bijzonder veel waard. Het is echter zeker te weten ook een zegel (bewijs) van een kapitaal dat er achter zit.

Een oude discussie

Over de avondmaalsleer is veel te doen geweest in de tijd van de Reformatie (zowel in de kerk als in de politiek!). De vraag was: hoe is Christus tegenwoordig in brood en wijn? De discussie daarover is met een onbegrijpelijke felheid gevoerd. Hier is nog steeds een verschil tussen Rome en de Reformatie. De opvattingen over de uitleg van 'Dit is Mijn lichaam' en 'Dit is Mijn bloed' (Luc.22:14-23) waren als volgt:

· Rome: Christus is echt (latijn: realiter) en stoffelijk (latijn: substantialiter) aanwezig in brood en wijn. Transsubstantiatieleer.

· Luther: Christus is echt, maar niet stoffelijk aanwezig in brood en wijn, zoals vuur in ijzer gloeit. Consubstantiatieleer.

· Zwingli: brood en wijn symboliseren slechts de aanwezigheid van Christus. (Deze visie lijkt voor de hand te liggen. Jezus maakt ‘gewoon’ een gelijkenis tussen zichzelf en brood/wijn. Als Hij zich de ‘deur der schapen’ noemt is er ook niemand die zich afvraagt of Jezus ook een echte deur is.)
· Calvijn (een compromis tussen Luther en Zwingli): Christus is echt, maar geestelijk (latijn: spiritualiter) tegenwoordig in brood en wijn.

Voor wie is het HA?
Er is altijd in de gereformeerde traditie discussie geweest over de vraag voor wie het Heilig Avondmaal bedoeld is. Er zijn drie standpunten:

· Het Heilig Avondmaal is voor álle gemeenteleden. Zo was het vermoedelijk ook in de eerste gemeenten; Jezus zegt gewoon: 'Doe dat...' en dat geldt dus iedereen; de pascha​maaltijd was ook voor alle Joden.

· Het Heilig Avondmaal is voor belijdende leden die echt bekeerd zijn. Paulus waar​schuwt in 1 Cor. 11 dat wij, als wij op een verkeerde wijze deelnemen aan het Heilig Avondmaal, ons een oordeel eten en drinken. De consequentie van deze visie is dat er weinig avond​maalsgangers zijn. Wie is zeker van zijn bekering? In behoudende gemeenten is er avond​maalsmijding. (Dit zware accent op ‘je een oordeel eten en drinken’ miskent de concrete problematiek van Corinthe. Daar zaten mensen bij de liefdemaaltijd onbeschaamd te eten en drinken terwijl anderen niets hadden. Het gaat in 1 Cor. 11 dus niet over een algemene eis tot bekering en zondebesef.)

· Het Heilig Avondmaal is voor alle belijdende leden die Jezus nodig (willen) hebben voor hun zaligheid. Het Heilig Avondmaal is een zichtbare preek waarin zondaren genade wordt toegezegd. Deze visie werd sterker in het Nederlandse Calvinisme vanaf ongeveer 1950. Als gevolg daarvan is het aantal avondmaalsgangers ook in veel orthodoxe kerken groter geworden dan vroeger.

Kinderen aan het HA?

Een toespitsing van het bovenstaande is de vraag of het Heilig Avondmaal ook voor de kinderen is. Dat is een interessant probleem, temeer daar de praktijk is dat veel voorstan​ders van de kinderdoop tegen kinderen aan het Heilig Avondmaal zijn.

Argumenten voor: 

· Kinderen zijn door de kinderdoop volwaardige leden van de gemeente en je moet ze dus serieus nemen.

· In de Reformatietijd liet men kinderen vanaf ± 12 jaar toe tot het Heilig Avondmaal.

· Het Heilig Avondmaal is de voortzetting van de Paschamaaltijd. Daarbij waren alle kinderen aanwezig (Ex.12:26; besnijdenis leidt tot kinderdoop, pascha leidt tot ‘kinderavondmaal’).

· Jezus stelt de kinderen in het Evangelie tot een voorbeeld voor de volwassen gelovigen (Matth. 18:3). Let wel: als kinderen en niet als toekomstige volwassenen!

· 75% van de christenen accepteert de kindercommunie (Rooms-Katholieke kerk: vanaf 7 jaar, Oosters-Orthodoxe Kerken: zelfs zuigelingen doen mee, Lutherse Kerken: confirma​tie op 12e jaar).

Argumenten tegen:

· Kinderen begrijpen niet waarmee ze bezig zijn en kunnen zichzelf niet onderzoeken (1 Cor. 11:27-29). (Dit is niet doorslaggevend: het Pascha was ook moeilijk; bij de kinderdoop wordt dit ook niet gezegd; juist het eenvoudige verstaan van de kinderen wordt door Jezus geprezen.)

· Kinderen zijn, op een enkele uitzondering na, nog onbekeerd. (Slecht argument, zie opnieuw Matth. 18:3; veel kinderen kunnen wel degelijk hun geloof in Jezus Christus verwoorden.)

· Het Heilig Avondmaal is te ernstig voor speelse kinderen. (Juist ernstige gezichten kunnen schijnhei​lig zijn.)

· Kinderen hebben er helemaal geen behoefte aan. (Dat is niet waar, want de behoefte wordt gewoon niet opgewekt, bovendien vragen kinderen ook niet om hun doop.)

· De opvoedingsstructuur in de reformatorische kerken is: doop - catechese - belijde​nis - Heilig Avondmaal. Die volgorde raak je kwijt als je het Heilig Avondmaal open​stelt voor kinderen. De Rooms-Katholieke kerk en de Lutherse Kerken hebben dan ook geen catechese voor jongeren. Dat is een gemis.

· Je kunt geen grens meer stellen als je het Heilig Avondmaal koppelt aan de kinderdoop en niet aan de belijdenis des geloofs na catechese. Moeten niet gedoopte vriendjes van kinderen terugge​stuurd worden? Uiteindelijk wordt het avondmaal open voor iedereen.

In deze discussie blijken drie factoren mee te wegen:

· ervaart men het deelnemen aan het Heilig Avondmaal als uiting van persoonlijke geloofsbeleving of beleeft men de viering van het Heilig Avondmaal als maaltijd van de gemeente? Individualisme (hoe sta ik voor God?) staat hier tegenover gemeenschapsbeleving (wie is God voor ons?). Als de gemeenschap benadrukt wordt, gaat het dus niet zozeer om je persoonlijke bekeringsbeleving en horen kinderen er gewoon bij. Denk aan het sterke punt bij de kinderdoop: kinderen horen bij het verbond (= de gemeenschap waarmee God vriendschap sluit). De Here Jezus noemt nota bene de beker de beker van het nieuwe verbond! (Luc. 22:20).
· Verwijst het Heilig Avondmaal vooral naar Goede Vrijdag en is het een (héél) ernstige bezinning op het lijden en sterven van Jezus vanwege onze zonden, of verwijst het ook naar de vreugde van Pasen? Ligt de nadruk ook op de verlossing? Dan is het ook een feestmaaltijd, waarbij kinderen toch niet mogen ontbreken!

· Is het aangaan aan het Heilig Avondmaal een eindpunt van de persoonlijke geloofsbeleving (na belijdenis doen en persoonlijke bekering) of is het ‘brood voor onderweg’? In dat laatste geval staat de tafel van het Heilig Avondmaal er voor allen die door de open deur van de kerk zijn binnengekomen. Wie kan er immers zeggen dat hij een geestelijke staat bereikt heeft waardoor hij het HA waard is? Dat kan geen kind, maar ook geen volwassene.
Voorbereiding

Het HA is in de reformatorische kerken erg geindividualiseerd. Dat blijkt ook in de voorbereidingsweek. Volgens het klassieke formulier bestaat de voorbereiding uit het beleven van ellende-verlossing-dankbaarheid. Dat wordt individueel benoemd: ‘een ieder bedenke bij zichzelf…’, ‘een ieder onderzoeke zijn hart…’, ‘een ieder onderzoeke zijn consciëntie…’ ‘Allen die zo gezind zijn…’ Juist hier wreekt zich dat er niet staat bij deze drie punten: een ieder onderzoeke Gods Woord…! Als de individuele beleving zo belangrijk wordt en er dan ook nog een koppeling gemaakt wordt naar het eerder genoemde ‘wie onwaardig eet en drinkt, die eet en drinkt zichzelf een oordeel’, dan is het gevolg dat maar weinig mensen zich goed genoeg voelen om deel te nemen aan het HA. Dit zeg ik eigenlijk verkeerd. Vanwege een eenzijdige nadruk op het eerste punt van de voorbereiding (ervaren van de ellende) kun je beter zeggen: niemand durft zich slécht genoeg te noemen om deel te nemen aan het HA. De voorbereidingsweek voor het HA is dan een week van spanning. De enige remedie hiertegen is het volledig uitlezen van het klassieke formulier. Als geheel is dit document evenwichtig.
