Veilig op een preekstoel

Velen mensen moeten er niet aan denken dat zij in een kerkdienst op een podium of preekstoel staan. Dat is hoog, eng, onveilig. Afgezien van het verschijnsel een preek maken en houden, willen ze gewoon niet in een groot gezelschap het woord voeren. Er zijn ook aardig wat beginnende prekers die tobben met spreekangst – faalangst dus. Diezelfde mensen zijn misschien uitstekende pastors. In één op één gesprekken doen ze het inhoudelijk en communicatief goed.

Het omgekeerde verschijnsel bestaat ook. Er zijn mannen en vrouwen die zich heerlijk voelen als ze het woord mogen voeren voor een groot gezelschap. Op een verjaardag zitten ze er maar stilletjes bij of voelen zich zelfs ongelukkig. In een klein gezelschap zijn ze nauwelijks in staat een gesprek te voeren met degene die naast hen zit. Ze hebben het omgekeerde probleem van mensen met spreekangst. Ze voelen zich veilig op een podium en zich onveilig in contact van man tot man. Een vlotte spreker voor goed gevulde zalen kan in klein gezelschap sociaal zwak zijn. 

Wat maakt het podium dan zo veilig voor veel mensen – laat ik eerst aan de niet predikanten denken? Dat is in één woord: afstand. Op een podium staat een spreker op veilige afstand van zijn publiek. Een spreker hoeft mensen niet in de ogen te kijken en ze kijken hem niet in de ogen. Hij kan praten en hoeft niet te luisteren. Eenrichtingsverkeer kan de spreker beter hanteren dan tweerichtingsverkeer. Hij hoeft ook geen tegenspraak in goede banen te leiden. Hij hoeft niet het contact op gevoelsniveau aan te gaan. Hij kan zich beperken tot voor hem plezierig rationeel redeneren. 
	Bij sommige sprekers leidt dat er toe dat ze misschien wel vlot praten maar inderdaad merkbaar afstandelijk zijn. Als ze geen echt geen contact met hun publiek maken is dat een minpunt. Hun verhaal zit intussen prima in elkaar. De professor geeft uitstekend hoorcollege, maar er zit geen betrokkenheid op z’n studenten in z’n verhaal. De politicus houdt een kundige toespraak over de politieke problemen, maar het is te merken dat hij niet aanvoelt wat er onder de mensen leeft.
	Nog slimmere sprekers kunnen dit probleem hanteren. Ze hebben behoefte aan afstand, maar spelen in hun toespraak nabijheid. Ze komen niet echt dichtbij de mensen, maar kennen de trucjes om te doen alsof. In de voorbeelden die ze gebruiken, of de grapjes die ze maken of ook in de inhoud van hun verhaal laten ze blijken te weten wie ze voor zich hebben. Sterker nog, terwijl ze niets met hun publiek hebben, kunnen ze het bewerken en soms zelfs inpakken. De cabaretier staat gewoon zijn geld te verdienen maar weet precies met welke grappen hij de zaal plat krijgt. De politicus ergert zich misschien wel aan ‘het domme volk’ voor z’n neus en toch pakt hij het in met een verleidelijke voordracht omdat hij ook stemmen nodig heeft. 
	
Docenten, cabaretiers, politici kunnen zich veiliger voelen op een podium dan in persoonlijke contacten. Vergeet de managers niet. En nu keer ik terug bij de dominees: ook zij kunnen in deze categorie vallen. Ze krijgen soms de eretitel ‘preektijger’, maar ze zijn niet sociaal vaardig in de persoonlijke contacten met ouderen en jongeren in de gemeente. Een predikant kan een held op de preekstoel zijn. Hij levert goed doordachte preken vanuit ‘de houten broek’. Een evangelisch voorganger kan een vurig spreker zijn. Hij loopt vrijmoedig heen en weer op het podium. Beiden kunnen tegelijk pastoraal zwak zijn. Ze kunnen een preek van drie kwartier uit hun hoofd houden. In persoonlijke gesprekken zijn ze onhandig en na korte tijd uitgepraat en uitgeluisterd. Ze staan veel liever op de preekstoel dan dat ze op bejaardenbezoek gaan. Gemeentes weten dat ook: onze dominee kan beter preken dan praten.

Iemand met spreekangst heeft nogal eens tobberige trekjes, is onzeker en altijd bang voor kritiek. Of hij heeft last van perfectionisme en gaat altijd onder zijn eigen hoge lat door. Wat is het probleem van iemand die zich tegenover de mensen veiliger voelt dan tussen de mensen? Ik ga het niet hardop zeggen. Het moet met contactuele vaardigheden te maken hebben, met invoelen en aanvoelen van medemensen. Voorgangers moeten dit thema’s zélf bespreken in supervisie. Dat moeten ze ook nog vroeg genoeg doen, voordat een gemeente ervan begint te balen dat hun dominee wel mooi kan preken maar afstandelijk is in de persoonlijke omgang. Dat laatste gaan gemeentes in onze tijd namelijk steeds belangrijker vinden voor het waarderen of niet waarderen van een voorganger.

Interessant is trouwens of het verschijnsel waarover ik het hier heb, zich ook voordoet onder vrouwelijke voorgangers. Ik heb expres alleen over mannelijke voorgangers gesproken in deze tekst, omdat ik zelf vermoed dat het bij vrouwen iets anders kan liggen.

[bookmark: _GoBack]Mijn mening hierover? Dat durf ik wel te zeggen. Ik kan het haast niet geloven dat iemand in klein gezelschap contactueel zwak is en het dan in groot gezelschap goed doet. Hij is dan, als je goed luistert naar zijn preken, ook afstandelijk of speelt nabijheid. Wie geen goede persoonlijke gesprekken kan voeren, zal ook op de preekstoel niet in gesprek zijn met zijn hoorders en ze ook vanaf de preekstoel niet goed aanvoelen. Dit heeft natuurlijk ook met mijn visie op preken te maken. De preek als betoog kan gehouden worden door afstandelijke prekers, door studeerkamergeleerden. De preek als mooie verpakking met weinig inhoud, kan door iedere verkoper gehouden worden. Ik zeg dat de preek een hartelijk gesprek moet zijn, een dialoog op de wijze van een monoloog. Die dialoog moet iemand dan ook in klein gezelschap en in één op één contacten goed kunnen voeren, juist als voorwaarde om het ook vanaf de preekstoel te kunnen doen. Al begrijp ik natuurlijk ook dat niemand overal even goed in is.
