Vijf preekstijlen



U krijgt als voorganger (m/v) de uitdaging om met het thema ‘zich bekeren’, ‘bekering’ aan de slag te gaan in de preek van aanstaande zondagmorgen. Probeer het uit in één van de volgende preekstijlen.

I

Als u een kerugmatisch prediker bent zou u ervoor kunnen kiezen om de prediking van Johannes de Doper als uitgangspunt te nemen (Matth. 3:1-12). Uw stem is eigenlijk de stem van Johannes. U bent, net als hij een heraut van Gods oordeel en heil. Uw gemeente staat aan de oever van de Jordaan. Uw boodschap is nadrukkelijk:’ Bekeert u, want het Koninkrijk van God is bij ons gekomen!’ U doet een direct appel op de hoorders om zich tot God te wenden voor hun behoud (zoals een orthodoxe voorganger het kan zeggen) of om tekenen op te richten van het Koninkrijk (zo kan een minder orthodoxe voorganger het zeggen). U wilt het Woord aan het woord laten komen. Het gaat niet om uzelf. U wilt dat mensen veranderen. Dat doet u door analogisch de verbinding tussen toen en nu te leggen. ‘Zoals God via Johannes tot zijn luisteraars… zo spreekt God nu tot u dat…’ Hoorders worden onder de preek niet geïnformeerd, maar hopelijk getransformeerd.  U geeft niet als een nieuwslezer of docent neutraal een boodschap of college door. Toch gaat u persoonlijk wel schuil achter uw boodschap.

II

Als u het onderwijzende model verkiest en als leraar te werk gaat, kiest u bijvoorbeeld voor het thema: 'Wat is bekering?’ U neemt Hand. 9:1-9, de plotselinge bekering van Saulus als uitgangspunt. Daarnaast leest u 2 Tim. 1:5 waar blijkt dat bij Timotheus in zijn opvoeding geleidelijk vertrouwd geraakt is met het geloof. U maakt er een mooi opgebouwd betoog van, waarin u uitlegt hoe de bijbel over bekering spreekt. U bent een redenaar (retorica!). U nodigt de mensen uit om na te denken hoe het in hun eigen leven toegaat. U kunt, omdat u een betoogvorm gebruikt, naast het thema ook een aantal punten expliciet noemen.
	In het onderwijzende model kunt u, als u in de reformatorische traditie staat, ook de Heidelbergse Catechismus als uitgangspunt nemen en met behulp van Zondag 32 en 33 uitleggen wat bekering is. (Over ‘reformatorisch’ gesproken: Calvijn is een voorbeeld van de onderwijzende prediker.)
	U wilt dat mensen Gods Woord gaan begrijpen en hoe dat kan functioneren in hun leven. Daarvoor geeft u informatie. U geeft argumenten. U probeert te overtuigen. U vindt het al geweldig als de mensen als commentaar op de preek hebben: ‘ik heb het begrepen en zelfs mijn kinderen konden zeggen waar de preek over ging!’ Het blijft dus wel een beetje rationeel.

III

Als u voor het narratieve model gaat, pakt u Lucas 15 erbij, de gelijkenis van de verloren zoon. U zet helemaal geen thema boven de preek. U roept mensen niet op tot bekering. U vertelt gewoon in alle rust het verhaal van vader en zijn twee zoons. U doet het zó dat mensen zich mogelijk, in het heden, kunnen identificeren met de gang die de jongste zoon maakt en die de oudste weigert te maken. U wilt dat mensen meegenomen worden door het verhaal, geraakt worden door wat de mensen in het verhaal beleven. U vertelt in een soort filmfragmenten, zo beeldend mogelijk. U wilt dat mensen daardoor zelf in beweging komen. U bepaalt niet de richting. Dat doen ze zelf. Dat hangt af van hun eigen verhaal dat ongemerkt verbonden raakt met het verhaal van Lucas 15.

IV

Als u vooral pastor bent in de preek wilt u de mensen vanuit het Woord nabij komen. U gaat geen teksten in detail uitleggen. U slaat ze niet met een bekeringsoproep om de oren. Alleen een verhaal vertellen vindt u te mager. Dan blijft er te veel over voor de verbeelding van de hoorders. U gaat proberen een brug te slaan tussen bijbel en het leven van de mensen. Dat doet u als het ware in gesprek met hen. De homilie dus! U kent uw hoorders, u kent hun leven en probeert daar met uw vragen en gedachten op aan te sluiten. U kent ze zo goed dat u hun – denkbeeldige - reacties op uw woorden gewoon in uw preek meeneemt. Kinderen hebben soms niet door dat de preek-als-pastoraal-gesprek geen echt gesprek is en die roepen dan iets naar de kansel. U kan ook om hun reactie vragen. 
Hoe pakt u het thema ‘zich bekeren’ aan? Bijvoorbeeld zo: vanuit uw meditatieve gedachten bij Klaagl. 5:21 ‘Bekeer ons, dan zullen we bekeerd zijn!’ verbindt u de nood van Israel met de nood van de gemeente en van mensen persoonlijk. U wilt hoop bieden, bemoedigen ,vermanen, troosten, aansporen en ook een beetje onderwijzen (2 Thess. 2:16,17 2 Kor. 1:3.) U praat mensen geen angst aan, maar zoekt hen eerder te bevestigen. In uw preek zit een duidelijk appel.

V

Als u het getuigende model mooi vindt, weet u dat uzelf onderdeel bent van uw eigen boodschap. U wilt de mensen impliciet of expliciet deelgenoot maken van Gods werk in uw eigen leven. U getuigt van de Vader, van de Zoon en van de Heilige Geest. U hebt zelf Gods reddende kracht ontdekt, misschien na een ernstig incident in uw leven. Niet dat incident, maar wel dat mensen Gods reddende kracht ontdekken, gunt u iedereen. God heeft u ook bij de voorbereiding van de preek in uw studeerkamer aangeraakt, een claim op u gelegd. Dat geeft u impliciet of expliciet door in de preek. U bent geen objectieve preker en dat wilt u ook helemaal niet zijn. Existentieel en spiritueel en met-de-daad bent u betrokken bij uw boodschap. U wilt mensen sterk maken in hun geloof(sovertuiging) en geloofsleven. Bij het thema ‘zich bekeren’ pakt u ook Handelingen 9. U zou de oude Saulus tegenover de nieuwe Paulus tekenen, van uw oude ik en nieuwe ik spreken en mensen uitdagen ook die nieuwe mens te worden. Bij deze preekstijl passen bevindelijk gereformeerde preken, maar ook evangelisch bevlogen preken. 


Een eigen preekstijl of afwisseling van preekstijlen

Er zijn meer stijlen dan de genoemde, bijvoorbeeld een poëtische of literaire of meditatieve preekstijl. Iedere voorganger kan zijn / haar eigen stijl(en) ontwikkelen. 

Uw preekstijl zegt iets van
· U zelf, als persoon. (Welke preekstijl past bij een voorganger met bijvoorbeeld autistische of depressieve of theatrale trekjes…?)
· Uw theologische opvattingen (die mede gevormd zijn door eigen geloofservaringen of kerkdienstervaringen, soms in de jeugd)
· De tradities of verlangens in uw gemeente
· De cultuur (maatschappij) waarin u leeft
· De opleiding die u genoten hebt
· De kerkcultuur waarin u gepokt en gemazeld bent. Uw preekstijl zegt dus iets van de manier waarop uw meeste collega’s preken (er zijn niet zoveel originele predikers…)

Het zal nog niet zo eenvoudig zijn om een preekstijl je eigen te maken, zo nodig van preekstijl te veranderen of preekstijlen af te wisselen. Maar het kan verfrissend zijn, zowel voor de voorganger als voor de hoorders. 

De bekende Londense voorganger Dr. Lloyd-Jones (1899-1981) had drie verschillende preekstijlen. Dat voeren we even op als illustratie van het feit dat je preekstijlen kunt afwisselen. Op zondagmorgen preekte hij op een verklarende manier met behoorlijk wat toepassingen en oproepen aan gelovigen om op een christelijke manier te leven in een deze wereld. Zijn prediking was dan monotoon en met weinig gebaren. ‘s Avonds preekte hij als een vurige evangelist. Hij koos een vers of gedeelte uit de bijbel en gaf de relevantie en betekenis van de christelijke boodschap aan moderne en eigentijdse mensen door. Elke zondagavond spoorde hij de hoorders aan Jezus Christus te erkennen als Zoon van God en Zaligmaker. Zijn avondprediking was welsprekend en ging vergezeld van veel gebaren; het was duidelijk dat hij vol van zijn boodschap was. Ook op vrijdag hield hij kerkdiensten. Dan gaf hij bijbellezingen. Dat was dan zijn derde manier van preken. In deze toespraken was er weinig verkondiging als zodanig, maar in plaats daarvan een zorgvuldige uitleg van het Woord van God. Hij deed dit in een onderwijzende stijl. 

Ooit formuleerden ze het bij de preekbeweging ‘Passie voor preken’ als volgt:

‘We staan voor preken:
dichtbij het Woord: een heldere boodschap vanuit de Schrift voor het dagelijks leven;
dichtbij de hoorder: een preekstijl die de hoorder boeit en meeneemt door dit bijbelgedeelte;
dichtbij jezelf: laat dat wat je verkondigt eerst zo door je heen gaan dat het een spreken van hart tot hart wordt;
vol van Geest en kracht: overtuigd van de boodschap, bewogen met je hoorders en gedragen door Gods Geest spreek je als een bewogen getuige.’

Als je dat goed bekijkt is dat het ineenschuiven van respectievelijk de preek als verkondiging, de preek als gesprek (of vertelling), de preek als getuigenis. Dat is geen afwisseling maar een mix. Zo kan het ook, maar dat is dan een hele uitdaging.

Verschuivingen

Er verschijnen wel eens boekjes over verschuiving in de prediking. Meestal wordt er dan op de inhoud van de preken gedoeld. Los daarvan verschuift ook de preekstijl van een voorganger, of van het collectief, bijvoorbeeld een kerkgenootschap. Het zou bijzonder zijn als een voorganger vijftig jaar na zijn begin op de preekstoel nog op helemaal dezelfde manier preekt. De verschuiving van preekstijl kan trouwens voortkomen uit een andere praktische aanpak van het preken, bijvoorbeeld door reacties vanuit de gemeente, maar ook uit de verandering van preekinhoud, van theologie dus.

Ik heb me in hoofdzaak opgehouden (als hoorder en preker) in orthodoxe kerkdiensten in de Nederlands Hervormde Kerk, nu de Protestantse kerk. Wat is daar volgens mij verschoven in de preekstijl in de vijftig jaar die ik kan overzien? Dit: voorgangers uit de Gereformeerde Bond preekten vijftig jaar gelden vooral kerugmatisch en onderwijzend (meestal in één preek) soms uitgesproken getuigend (bevindelijk). Nu is dat in dezelfde kring vooral onderwijzend en in gesprek (meestal in één preek) en heel soms getuigend (bevindelijk). Als er nu eens een keer toch een voorganger kerugmatisch preekt met ook nog een getuigende toon, reageren de moderne hoorders verdeeld. De één krijgt tranen in de ogen (‘dit is nog eens een echte preek!’) en de ander keert zich er innerlijk van af (‘sorry, dit is niet van deze tijd, dit is te opdringerig’). Het zou kunnen dat de kerugmatische voorgangers uit de Hervormde Kerk in 2004 vooral in de Hersteld Hervormde Kerk terecht zijn gekomen. Dat kan dan iets verklaren van de verschuiving. Maar het zou ook kunnen dat de theologie in gereformeerde bondskringen toch ook verschoven is in de loop der jaren.

Een positieve blik op de onderwijzende preek

Mede omdat ze nog veel voorkomt, volgt er nu een opwaardering van de onderwijzende preek.

Een rationele, academische, onderwijzende, deductief opgebouwde preek die mensen probeert te overtuigen en nauwelijks relevant is voor het dagelijks leven, kan weerstand oproepen. (Maar dan staan wel alle minpunten achter elkaar!) Slechts enkele mensen genieten in onze tijd daar nog van. Misschien is er zo wel te vaak gepreekt in gevestigde kerken. De ouderwetse gereformeerde preken waren te objectief afstandelijk. Daardoor haakten mensen af en / of vertrokken ze naar een gemeente waar levendiger en relevanter gepreekt werd. Veel kerkgangers werden vanaf de jaren ’70 evangelisch. Of ze zochten naar preken in andere kerken die minder belerend waren en hen meer vrij lieten. Sommigen werden vrijzinnig. Of ze kapten helemaal met de kerkgang, vanwege de prediking.
Vroeger zei de onderwijzende voorganger vanaf zijn hoge preekstoel: ‘U moet nu van God / van mij leren dat…’ Dat roept tegenwoordig verzet op. Laten we met het badwater echter niet het kind weggooien. Een goed opgebouwde onderwijzende preek is ook in onze tijd van waarde. Dan moet de toon van de voorganger wel anders zijn. ‘Wij kunnen allemaal leren van dit bijbelgedeelte…’ En daarbij moet hij de mensen ook nog eens vrij laten om zelf te denken en vragen te stellen. Onderwijzend preken kan zo nog steeds heel goed. Niet alle mensen zoeken entertainment in de kerk. Velen willen ‘iets meekrijgen’ dat hen helpt Christus na te volgen. Hoorders die meer inzicht in bijbel en geloof willen ontvangen, hebben behoefte aan gedegen Schriftuitleg. Ze versmaden actuele uitleg van het dogma van de kerk evenmin. Een beetje heen-en-weer denken daarover door de reflecties en interpretaties van de voorganger, is voor de hoorders een uitnodiging om zélf te gaan nadenken. Dit kan te rationeel blijven en dan is een onderwijzende preek alleen kennisoverdracht. Dat hoeft niet. De goede onderwijzende preek is niet alleen gericht op kennis, maar ook op inzicht en levensvernieuwing. Het gaat om uitleg, troost en uitdaging bij elkaar. Zo’n preek vormt de hoorders. 
De didactiek is een activerende didactiek. De doelen zijn 
· informeren (bagage, kennis meegeven), 
· motiveren (innerlijk iets in beweging brengen, het gevoel raken) en 
· activeren (uiterlijk iets in beweging brengen, gedrag beïnvloeden). 
Een goede onderwijzer/ docent wil toch ook niet alleen kennis overdragen? Die probeert ook hoofd, hart en handen van z’n leerlingen te bereiken.
Deductief preken

Wolfgang Klippert biedt de preekstropdas als model voor de deductief opgebouwde preek (‘Van tekst tot preek, handboek voor de prediking’ Heerenveen 1997). Klippert keert de volgorde van de stropdas ook om en geeft zo nog een iets ander model. Dan werk je na de inleiding je punten uit zonder een thema te noemen. Langzaam maar zeker wordt dat toch duidelijk totdat je vlak voor het slot dat helder formuleert. Ik zou zeggen: probeer het uit. De ‘stropdas’ zoals in het plaatje hieronder is wellicht duidelijker voor de mensen, al neem je iets van de verrassing weg als je een thema aan het begin van de preek verwoordt.

	[image: ]
Klippert is ouderwets en tegelijk helemaal niet. Hij staat met zijn model dichtbij de onderwijzer voor de klas. Die doet het dikwijls, ongemerkt ook volgens dit plan. Neem de geschiedenisleraar die over de Franse Revolutie wil lesgeven:

Beste mensen, waar zijn jullie op vakantie geweest? (inleiding)
Ik hoor het al, Jan is in Parijs geweest. Dat komt goed uit want ik ga nu lesgeven over een revolutie in 1789 in Parijs. (Thema)
Voorgeschiedenis van de revolutie (Eerste punt)
De revolutie zelf (Tweede punt)
De blijvende gevolgen van de revolutie (Derde punt)
Jan, ben jij in je vakantie nog sporen tegengekomen van de revolutie? Ja, wat zag je in de conciergerie? Ik kan een bezoek aan Parijs iedereen aanbevelen en denk dan aan de Revolutie! (Slot en aansporing)

Zelfs een praatje voor de vuist weg doen we ongemerkt volgens deze structuur. Deze dochter maakt zich zorgen over haar vader:

Weet je wat ik gisteren meegemaakt heb met pa? (Inleiding)
Ik denk dat hij dement wordt (Thema)
Vorige maand deed hij (Punt 1)
Toen tante Johanna op bezoek kwam (Punt 2)
En als klap op de vuurpijl, Kees zei ook, toen hij bij pa was, dat (Punt 3)
Denken jullie het ook niet? Ik vermoed dat we het beste iemand van de Thuiszorg kunnen bellen voor overleg (Slot en aansporing)

Het aantal punten in een onderwijzende, deductieve preek kan variëren. Het is niet noodzakelijk om er drie te presenteren.

Deze structuur kan benut worden bij de kerugmatische, pastorale (gesprek), onderwijzende en getuigende preken. De narratieve benadering staat er haaks op. Wat zijn de voordelen van deze structuur? 

· Logische opbouw
· Heldere overgangen
· Het verhaal komt ergens vandaan en gaat ergens naar toe
· Deze structuur maakt voordracht vanaf een schema (of zelfs helemaal uit het hoofd) gemakkelijk
· De preek is één geheel
· Focus (de kern waarover het gaat) en functie (wat de hoorders eraan hebben of mee moeten) van de preek komen goed over en goede hoorders kunnen die na afloop ook weergeven.

De voordelen worden duidelijker als het thema echt als rode draad af en toe teruggepakt wordt en als de inleiding en het slot daarbij aansluiten. Met de inleiding open je het subjectief concept van de hoorders. Je vergeet de hoorders onderweg niet. Aan het eind kom je weer helemaal bij hen terug.

Een deductieve preekopbouw kan bij het uitwerken van 

· een bijbeltekst. Alle hoofdpunten komen uit een of twee bijbelverzen. Voorwaarde: kies wel voor één focus/functie. Dit zijn de deductieve preken die we meestal horen. Een gevaar is dat je de tekstwoorden toch te veel uit de kontekst licht.

· een perikoop. Hierbij loop je de perikoop tekst voor tekst door. Een soort bijbelstudie op de preekstoel. Voorwaarde: kies wel voor één overkoepelende focus/functie. Als je namelijk een pericoop behandelt, kun je ook te veel foci en functies  eruit halen. Maak het mensen ook niet te moeilijk om een preek te onthouden.

· één thema of onderwerp. Je kiest een bepaald onderwerp of stelling en onderbouwt deze met bijbelteksten. Vereiste: mijd de nadelen van de ouderwetse onderwijzende preek die hierboven genoemd worden. En kijk uit voor een preek die de concordantie weergeeft. Als je uit een belijdend document een thema behandelt, wees dan ook wel praktisch.


De mindmap

Een deductieve, logische opbouw, kun je bereiken in een lineair weergegeven preekschema, maar ook in een mindmap. Beide schema’s lenen zich voor spreken zonder de tekst uit te schrijven. Het voordeel van een mindmap is dat de innerlijke logica van de preek nog duidelijker kan worden. Punt 1 en 2, etc., moeten niet alleen aan elkaar gekoppeld zijn, maar ook verbonden met het centrale thema. Als je daar niet op let krijg je een preek die alle kanten op dwarrelt. Je kunt een mindmap op papier maken, maar ook digitaal.
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