De discussie kinderdoop-volwassendoop: van mij mag die beëindigd worden
Er wordt nog steeds veel gediscussieerd over kinderdoop of volwassendoop. In gezinnen, in kerkelijke gemeentes. Wat wil God, wat zegt de bijbel? Zuigelingendoop of geloofsdoop? Er zijn veel invalshoeken om het thema te benaderen. Meestal ontbreekt de benadering vanuit de sociologie en psychologie. Het gesprek gaat bijna altijd alleen over bijbeluitleg en dogmatisch theologische standpunten. Dan gaat het over verbond en Koninkrijk. Prima, daar is niets mis mee. Maar dat alles staat niet los van sociologie (groepsprocessen) en psychologie (innerlijke beleving van mensen). Bij elke discussie spelen die op de achtergrond mee. Die haal ik nu even naar voren en dan blijken kinderdoop en geloofsdoop binnen kerkelijke praktijken dichterbij elkaar te liggen dan we meestal denken.
Jaarlijks maak ik in de Protestantse Kerk minstens één kerkdienst mee waarin meestal jonge mensen belijdenis van hun geloof afleggen. 40 jaar geleden was dat een  beetje een afstandelijke gebeurtenis. Het leek wel of de catechisanten alleen maar instemden met de leer van de kerk. Nu zijn de belijdenisdiensten persoonlijker geworden. De belijdeniscatechisanten leggen een eigen getuigenis af, of er wordt uit een brief van hen voorgelezen. Ze krijgen een toespraakje van de voorganger dat op hen is toegespitst. Eigenlijk is het een dienst van volwassendoop geworden. Alleen het water ontbreekt nog.
Ik heb wel eens een doopdienst bijgewoond in een baptistengemeente. Ik vergeet het niet. De getuigenissen van bijna alle dopelingen verliepen, zonder dat ze dat zelf doorhadden, volgens het stramien van de Heidelbergse Catechismus. Troost – ellende – verlossing – dankbaarheid. ‘Loof de Heer! Ik mag bij Hem horen! Jarenlang leefde ik zonder God. Ik was een naamchristen. Het ging bergafwaarts met mij. Jezus is in mijn leven gekomen. Hij is mijn Verlosser. Ik ben zo dankbaar! Daarom laat ik me dopen. Bij Hem wil ik blijven.’ De sfeer was anders, de liturgie was anders, maar ik zat in een gereformeerde kerkdienst. Op die grote bak water na dan.
Over de doop wordt verschillend gedacht na de Reformatie. Dopen we de mensen als kind of als volwassene? De zestiende-eeuwse Wederdopers - de naam zegt het al - doopten de mensen over die als kind gedoopt waren. Hun ideeën over de volwassendoop zijn altijd vanuit de gereformeerde traditie afgekeurd maar worden intussen toch door veel protestanten overgenomen.
	Ik ken de argumenten voor de kinderdoop en deel ze. Ik ken de argumenten voor de volwassendoop en begrijp ze ook. Nog nooit is echter hét doorslaggevende theologische argument voor kinderdoop of volwassendoop te berde gebracht. Dat zal, na zoveel eeuwen denken en praten, ook niet gevonden worden. Getuigen van het eigen standpunt lukt. Degene die er anders over denkt, óvertuigen meestal niet. Individuen kunnen soms van mening veranderen, maar de beide visies op de doop blijven. 
De discussie over kinderdoop-volwassendoop is daarom eigenlijk vreemd.  Waarom blijven we debatteren over iets, terwijl er geen uitkomst voor het debat is? Misschien bent u ervan overtuigd dat de oplossing gevonden is als iedereen uw bijbelgetrouwe standpunt overneemt. Jammer dan dat uw opponent hetzelfde beweert. Dus helpt dat niet verder.
De voortgaande discussie is om nog andere redenen vreemd. Theologisch zijn er verschillen. De visie op de doop verschilt. Bijbelteksten kunnen verschillend uitgelegd worden. Sociologisch en psychologisch zijn er eigenlijk nauwelijks verschillen. Wat mensen doén is maar een klein beetje anders. In veel kerken dopen ze kinderen met een paar druppels water. In Oosters-Orthodoxe kerken gaan ook de pasgeboren kinderen helemaal onder water. In evangelische gemeente dragen ze kinderen op. Dat is vanuit sociologie en psychologie gezien, droog dopen. Wat is gemeenschappelijk? Er is een ritueel in de gemeente rondom de geboorte van een kind. Dat is een behoefte van alle christelijke gemeenschappen. Ouders verlangen ernaar dat hun kind ‘erbij mag horen’. Bij God. Bij de gemeente. In kerken leggen meestal jonge mensen belijdenis van het (hun!) geloof af. Soms met hun hand in het water van de doopvont, waaruit ze als kind gedoopt zijn.[footnoteRef:1] In evangelische gemeenten gaan de jonge gelovigen achterover kopje onder. Daarna worden ze uit het water gered. Daarmee sluiten ze meer aan bij de letterlijke betekenis van ‘dopen’. Sociologisch gezien is het hetzelfde  overgangsritueel van kind-gelovige naar volwassen-gelovige. Wat een kind van de gemeente heeft meegekregen, moet het zich op enig moment in zijn leven eigen maken. Elke geloofsgemeenschap heeft behoefte aan zo’n ritueel. [1:  Als mensen in de Protestantse Kerk belijdenis van het geloof hebben afgelegd, wordt daarna gezegd: ‘Uit kracht van uw doop en als gevolg van uw persoonlijke belijdenis van het geloof, verklaren wij u, in de gemeenschap van de Kerk van Christus tot belijdende leden van de Protestantse Kerk.’ (Kinder)doop en belijdenis zijn dus nauw met elkaar verbonden. De formule bij de volwassendoop verwoordt de andere volgorde: ‘Wij dopen je op grond van je belijdenis dat Jezus je Verlosser is’. Doop en belijdenis zijn zo ook verbonden, maar in de volgorde van Markus 16.] 

Sociologisch is het ritueel bijna hetzelfde. Slechts het water wordt op een verschillend moment gebruikt. Psychologisch is er tussen kinderdoop en volwassendoop waarschijnlijk helemaal geen verschil. Denkt u nu echt dat ouders die hun kinderen laten dopen of die hun kinderen opdragen iets anders beleven? Beiden zijn dankbaar dat God zich met het leven van hun kind wil verbinden en dat hun kind bij de gemeente mag horen. Er is ook geen verschil tussen geloofsbeleving van iemand die belijdenis doet of iemand die zich volwassen laat dopen. Beiden ervaren dat als hun keuze voor God omdat God als eerste voor hen gekozen heeft. Beiden zijn een beetje onzeker en weten dat er alleen een toekomst voor hen is mét God. 
Er is nog een derde reden waarom het doorgaan van de discussie over kinderdoop-volwassendoop eigenlijk vreemd is. Beide partijen zijn namelijk inconsequent. Evangelische gelovigen zijn tegen de kinderdoop. Maar ze geven de andere christenen gelijk dat God de kinderen er wel bij laat horen. Daarom kennen ze het ritueel van het opdragen van kinderen. Vreemd is dat wel, want het opdragen van kinderen kennen we niet in de bijbel en al helemaal niet als bevel van de Here Jezus. Gereformeerde gelovigen zijn tegen de volwassendoop. Maar ze geven de andere christenen gelijk dat de kinderdoop niet doorslaggevend is voor de zaligheid en een opgroeiende gelovige moet ook eerst een persoonlijke keuze maken. Daarom kennen zij de ‘belijdenis des geloofs.’ Vreemd is dat wel, want nergens in de bijbel is een vergelijkbaar ritueel te vinden, laat staan een opdracht daartoe. Oftewel: als je voor de kinderdoop bent, moet je een leegte vullen rondom de volwassenwording (de volwassendopers krijgen daarin gelijk). Als je voor de volwassendoop bent, moet je een leegte vullen bij de kleine kinderen (de kinderdopers krijgen daarin gelijk).
De inconsequenties worden nog vreemder als je de viering van het Heilig Avondmaal erbij betrekt. In de kringen die zéér voor de kinderdoop zijn, mogen de gedoopte kinderen niét deelnemen aan de viering van het Heilig Avondmaal. Dan horen de kinderen er blijkbaar ineens niet bij. Dan telt niet meer dat het verbond ook voor de kleintjes is. Dan wordt ook vergeten dat het Heilig Avondmaal de voortzetting is van de paschamaaltijd (zoals de kinderdoop van de besnijdenis – hun eigen argument). En bij de paschamaaltijd deden (doen) de kinderen vanzelfsprekend mee. Vasthouden aan de kinderdoop en het Heilig Avondmaal alleen met volwassenen vieren, lijkt op z’n minst tegenstrijdig.  De kerken die voor de kinderdoop zijn gebruiken argumenten uit de discussie voor de volwassendoop om kinderen van het Heilig Avondmaal te weren. Het geloof moet echt zijn, er moet eerst een volwassen keuze gemaakt worden. Het wordt nog leuker. In sommige evangelische gemeenten mogen grotere kinderen en tieners – die dus niet gedoopt zijn - deelnemen aan het Heilig Avondmaal. Dat gebeurt onder voorwaarden. Als hun ouders (!) bevestigen dat de kinderen oprecht geloven, mag dat. Intussen stellen diezelfde ouders de doop uit tot de kinderen adolescent of volwassene geworden zijn. 
Ik ben zelf gereformeerd in mijn doopvisie. Maar ik wil ook bescheiden blijven. De gereformeerde trits kinderdoop – veel later belijdenis doen – toegang tot het Heilig Avondmaal is niet iets wat zich onweerlegbaar opdringt uit de Schrift. Daar zit vooral een visie op geloofsopvoeding achter. Ik ga dus niet de barricaden op. Ik heb één reden om af en toe wél mee te doen met de discussie over kinderdoop-volwassendoop. Ik begrijp de praktijk van het overdopen niet. Meestal jonge gereformeerde mensen maken de overstap naar een evangelische gemeente en laten zich overdopen. De evangelische gemeente zegt: het is niet óverdopen (want de kinderdoop is geen doop) maar je eerste echte doop.[footnoteRef:2] Dat is het benadrukken van de tegenstelling tussen de beide dooppraktijken. Als wezenskenmerk vanuit de baptistentraditie moet dat wel gezegd worden, maar ik heb er moeite mee. De tegenstelling tussen kinderdoop en volwassendoop is niet zo groot als zij lijkt. Wat dat betreft begrijp ik ook de harde veroordeling van sommige kerken niet als mensen zich laten overdopen. [2:  De wederdopers in de zestiende eeuw spraken wel over de kinderdoop als ‘het hondenbad’. Heidenen (honden) werden er gewassen, maar niet gedóópt. ‘Wie een kind doopt doet niet beter dan wie een kat in het water dompelt.’
] 

Ik heb een wens. Evangelischen, baptisten en anderen die voor de volwassendoop zijn, werken in Nederland veelvuldig samen met gelovigen uit de gereformeerde traditie. Dat gebeurt bij de omroep, in het onderwijs, in de hulpverlening. Laten we alsjeblieft ook elkaars dooppraktijk respecteren en het theologisch wantrouwen op dit punt niet langer opkloppen. Als jongeren overgaan naar een baptistengemeente, zou ik het ook broederlijke en zusterlijke verbinding over kerkelijke krijtstrepen heen vinden, als ze daar zouden zeggen: ‘Welkom in onze gemeente, je kunt hier belijdenis van je geloof afleggen, maar we dopen je niet. Dat is al gebeurd in de kerk van je ouders. Het is helemaal niet nodig om dat over te doen’. 
De invalshoek van sociologie en psychologie maakt het gesprek over de doop wat luchtiger. Het gaat er anders zo fel aan toe in theologische discussies.
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