Genderdysforie / Transseksualiteit 

(Hiervan is de ppp ‘Christelijk geloof en transseksualiteit’ de samenvatting)

Onderscheid

De discussie over gender is nu enige jaren gaande. Voor een christelijke bijdrage zit daar deze gelaagdheid in:
· Hoe kunnen we vanuit de bijbel en vanuit de christelijke ethiek een mening vormen over geslachtsveranderingen? 
· En hoe is dat te combineren met het pastoraat? 
· Hoe denken wij over de culturele ontwikkeling waarbij de verschillen tussen de genderrollen moeten verdwijnen? Deze ontwikkeling wordt politiek aangestuurd en breed uitgemeten in de media. 
· En hoe stellen we ons daarin op in de prediking, het onderwijs en de opvoeding? (Dit blijft in deze tekst buiten beschouwing.)

Ik zeg dit om te voorkomen dat we alles over één kam scheren. Die neiging hebben orthodoxe christenen. Zij zijn tegen het uitwissen van de verschillen tussen man- en vrouwrollen en dús tegen transseksualiteit. Die koppeling is niet noodzakelijk. Het zou kunnen dat je tegen de moderne ontwikkeling bent en in het pastoraat toch bereid bent iemand te begeleiden die met genderdysforie worstelt en van geslacht wil veranderen. Let er op dat transseksualiteit geen seksueel probleem maar een genderprobleem is.

Drie invalshoeken
Om een visie te vormen op genderdysforie is het nodig om informatie tot ons te nemen vanuit drie invalshoeken:
1. Recht en regelgeving. We kunnen iets vinden of niet vinden van transseksualiteit, maar de Nederlandse wet bepaalt wat de rechten van mensen zijn en wat mag en niet mag om die rechten te beschermen. Schoolbeleid of kerkbeleid heeft daar altijd mee te maken.
2. De moraal. Wat goed of kwaad is wordt uiteindelijk niet bepaald door de (inter)nationale wetgeving, maar dat is geworteld in filosofische of godsdienstige levensbeschouwing. Meestal loopt dat aardig parallel met de wetgeving, maar in tijden van verandering (zoals nu inzake seksualiteit en relaties) kan daar wel degelijk verschil tussen zitten. De wetgeving verandert traag maar toch altijd nog sneller dan de orthodox-christelijke moraal. Welke positie neem je dan in als orthodoxe christelijke gemeente of als christelijke opleiding / school?
3. De verbeelding. Eén en twee zijn eigenlijk studeerkamerproducten. Om een verantwoorde mening te vormen, moet je levensverhalen kennen van mensen die te maken hebben met genderdysforie. We spreken immers over ménsen. Als we die als het ware recht in de ogen kijken, verandert soms onze visie op punt één en twee. Met goede verhalen beïnvloed je het denken in een kerk of school meer dan met soms heethoofdige discussies over punt één en twee. [footnoteRef:1] Die verhalen kunnen overigens twee kanten op gaan. Je kunt er dus bewust de opinie mee proberen te bewerken. [footnoteRef:2] [1:  Het theologisch blad Kontekstueel 34/3 januari 2020 zie www.kontekstueel.nl  is gewijd aan het thema ‘Gender en transgenders’. Daarin staat een geanonimiseerd interview meteen vrouw die man wil worden. Boeiende verbeelding! De brochure Genderdysforie, een handreiking aan kerkenraden met het oog op het pastoraat, uitgave vanwege het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond in de Protestantse Kerk in Nederland (2021), start zelfs met de verbeelding, met een interview met een transman. Nu met naam en toenaam. Dat is overigens dezelfde persoon als in Kontekstueel. Hij zegt: ‘Ik heb als transgender heel mijn leven een probleem, maar het is nú een stuk draaglijker’. Daar staat een sympathieke foto van hem bij. De toon is daarmee gezet. Dat is de kracht van verbeelding. We weten het. Mensen kunnen tegen transseksualiteit zijn, maar als hun eigen kind ermee worstelt, wordt het meestal een ander verhaal. Dan hebben ze er ineens een beeld bij.]  [2:  De media heffen daarom succesvolle transgenders hoog op het schild. (Dat is nu bijvoorbeeld Nicky Tutorials.) Zij willen met hun verbeelding het draagvlak van transgenders vergroten. Dat bagatelliseert de problematiek waar veel transgenders mee zitten, voor of na de transitie.] 



Enige gebruikte termen[footnoteRef:3] [3:  Zie voor alle informatie over dit thema: Maxim Februari, ‘De maakbare man’, Prometheus 2013 ] 


Cisgender is een ander woord voor iemand die eenduidig man of vrouw is en staat dus tegenover transgender

Gender is de culturele uitdrukking van de verschillende biologische sekseverschillen. Gender wordt niet bij de geboorte vastgesteld (zoals de sekse), maar ontwikkelt zich in de loop van de tijd. Het gaat over man of vrouw zijn en dat is een breder thema dan seksualiteit. Een transgender is dus ook geen homo. Want hij/zij wordt niet verliefd op iemand van hetzelfde geslacht. Dat lijkt maar zo, want zélf is hij/zij van het andere geslacht. Overigens zijn er wel transgenders die ook homo zijn.

Genderdysforie (voorheen: genderidentiteitsstoornis) is een persisterende onvrede met het bij de geboorte vastgestelde geslacht en onbehagen over de bijbehorende genderrol.

Genderidentiteit is de consistente en duurzame overtuiging man of vrouw te zijn, dan wel tot een ander gender te behoren.

Genderneutraal is het bewust niet kiezen voor mannelijke of vrouwelijke genderidentiteiten.

Genderqueer geldt voor personen bij wie de genderidentiteit/rol niet overeenkomt met de tweedeling mannelijk of vrouwelijk en/of die tweedeling afwijst en/of die twee combineert. 

Genderrol, gendergedrag of genderexpressie is de wijze waarop iemand zich qua gedrag en uiterlijk presenteert als mannelijk of vrouwelijk of in alternatieve genderrollen.

Interseksualiteit houdt in dat het lichaam zowel mannelijke als vrouwelijke kenmerken vertoont. Dat kan uitwendig zichtbaar zijn, inwendig zijn (geslachtsklieren) en/of genetisch (X en/of Y chromosomen). Vroeger heette dit hermafroditisme.

LHBTI  is de afkorting voor Lesbisch, Homo, Biseksueel, Transgender en Intersekse personen. (Een nog langere Engelse afkorting luidt LGBTIQQTTAA: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Intersexual, Queer, Questioning, Tribal, Transgender, Asexual, Allies.)

Non-binair houdt in dat een persoon zich noch man noch vrouw voelt en zich beter voelt bij een non-binaire genderidentiteit.

Sekse betreft het biologische geslacht. In principe is iedereen man of vrouw. Vrouwen hebben eicellen, mannen zaadcellen. Ook na transitie is een lichaam nog steeds biologisch man of vrouw al is een deel ervan veranderd.

Seksuele oriëntatie of seksuele gerichtheid betreft iemands seksuele voorkeur: heteroseksueel, homoseksueel, biseksueel. 

Transgender betreft een groep mensen die de grenzen van cultuurbepaalde gendercategorieën overschrijdt. De genderidentiteit van transgender mensen verschilt in diverse gradaties van hun geboortegeslacht. 

Transmannen zijn personen die bij de geboorte en voor de transitie als vrouwelijk werden aangeduid (= vrouw waren), maar zichzelf ervaren als man. Bij transvrouwen is dat dus andersom.

Transseksueel is niet meer de voorkeurterm voor het vaker gebruikte transgender. De term transseksualiteit veroudert omdat die teveel over seksualiteit lijkt te gaan. Zeker van kinderen zeg je niet dat ze transseksueel zijn.

Travestie betreft het dragen van kleding van de andere sekse, hetgeen als seksueel opwindend wordt ervaren. 

Gegevens 
0,7% van de mannen en 0,6% van de vrouwen lijdt aan een vorm van genderincongruentie. 1 op 1500 mannen en 1 op de 3000 vrouwen lijdt aan de verdergaande genderdysforie. Sommigen zijn én voelen zich honderd procent man of vrouw, passend bij de biologie. Anderen juist niet, weer anderen zitten ertussen in. De oorzaak is onbekend. Dus houden we het op: de oorzaak is bio-psycho-sociaal. De biologie is bijna altijd zwart-wit duidelijk over wie een man of vrouw is. Psychisch is het sóms ingewikkeld. Sociaal gezien zijn in de Westerse samenleving man en vrouwrollen aan het wegvallen. (Orthodoxe kerken lopen in die ontwikkeling nog een beetje achter.)

Behandeling
De zogeheten genderbevestigende behandeling vindt in drie stappen plaats: 
· de hormonale behandeling
· de sociale aanpassing 
· de chirurgische behandeling. 
De behandeling gericht op transitie kan in Nederland starten vanaf het zestiende levensjaar, de operatieve ingrepen vinden plaats vanaf het achttiende jaar. Let op: bij gendertransitie gaan artsen dus zonder enige medische noodzaak snijden in een mensenlichaam. De noodzaak is puur psychologisch.


Bijbel: geschapen naar Gods beeld
De traditionele visie op gender gaat uit van Gods scheppingsordening.[footnoteRef:4] Genesis 1:27  ‘En God schiep de mens naar Zijn beeld; naar het beeld van God schiep Hij hem; mannelijk en vrouwelijk schiep Hij hen.’ (Gen. 1:27, vgl. Gen. 9:6; Jak. 3:9). In Gen. 2: 24 staat dat een man en een vrouw verlangen naar diepe verbondenheid met elkaar. Man-vrouw zijn is dus positief. Ze trekken elkaar aan en zijn elkaar tot hulp. Dat is een feest! Bij de Grieken was de mens alleen de vrije man en waren vrouwen mislukte mannen. Dat is een heel ander verhaal. [4:  Waarbij altijd het gevaar is dat we onze culturele verworvenheden inlezen in de door God bedoelde schepping. Gender (man-vrouw) is een scheppingsgegeven. De invulling van de genderrollen verschilt echter per tijd en cultuur. ] 


Gebrokenheid door de zonde
Door de zondeval is de relatie met God verstoord, de relatie van mensen met de schepping, de relatie tussen mensen en de relatie van mensen met zichzelf. Gen. 2:7 is daarvan het begin. Die gebrokenheid kent vele vormen. Daar hoort ook bij dat de ‘paradijsbloem’ van het huwelijk van één man en één vrouw niet meer in alle opzichten de beleefde werkelijkheid is. Jezus en Paulus grijpen echter wel met hun boodschap over seksualiteit en relaties terug op de schepping (Matth. 19:1-8, Ef. 5:31,32). Mensen die lijden onder de gebrokenheid, mogen weten van de kracht van Gods genade, die in onze zwakheid wordt volbracht, ondanks de hevig stekende doornen in het vlees. (2 Kor. 12:7-10)

Nieuwe visie
In de huidige theologie rondom gender is het uitgangspunt dat God van iedereen houdt en dat iedereen mag zijn wie hij of zij wil zijn. De postmoderne theologen willen daarom niet van de typering ‘gebrokenheid’ weten. God schiep de mens als mannelijk en vrouwelijk, dus zit er vanaf de schepping in elk mens iets van een man en een vrouw. Dat Eva uit Adam geschapen werd, laat dat ook al weer zien. Wat traditionele christenen gebrokenheid noemen, noemen postmoderne christenen veelkleurigheid. Daar hoort homoseksualiteit bij, maar ook transseksualiteit. Psalm 139:13,14 vertelt ons dat God IEDER mens geborduurd heeft in de moederschoot (vgl. Jer.1:5). Dus ook de homo. Dus ook de transgender. Paulus’ woord dat in Christus noch man, noch vrouw is, wordt hier ook mee verbonden, door het in dit geval heel letterlijk te nemen. (Gal. 3:28).[footnoteRef:5] [5:  Zie Heleen Zorgdrager e.a. ‘Wondermooi, zoals U mij gemaakt hebt, handreiking voor gelovige transgender personen en werkers in de kerk’. KokBoekencentrum Utrecht 2019] 


Oordeel én vrijspraak
In Deut.22:5 wordt travestie verboden. In Deut.23:1 staat dat gehandicapte mensen en eunuchen niet welkom zijn in de tempel. Jesaja 56:3-5 biedt echter grote troost aan eunuchen. Jezus sluit daarbij aan in Matth. 19:12. Hand.8:38 vertelt van een eunuch die gedoopt wordt. Die man zat trouwens net de boekrol van Jesaja te lezen en was al bijna bij hoofdstuk 56! Hierin proeven transgenders (die door geslachtverandering onvruchtbaar zijn geworden) dat het in de Bijbel ook over hen gaat op een positieve manier. De eunuch uit Ethiopië was in alles een ‘tussenfiguur’ (zeggen de moderne bijbeluitleggers): tussen Afrika en Israël, tussen beschaving en woestijn, tussen gelovig en ongelovig, tussen verworpen en aanvaard, tussen man en vrouw. Filippus benadert hem ‘inclusief’.

Christelijke mensvisie
Achter die behandelingen zit een bepaalde mensvisie. En die is toch anders dan de christelijk mensvisie. Wij zeggen: de mens als beeld van God is een éénheid. Een mens is niet te splitsen in afzonderlijke delen: lichaam, ziel, geest, ratio, psyche. Een mens is bij wijze van spreken alles 100%. Er is ook geen deel belangrijker. Een mens heeft geen lichaam, hij ís zijn lichaam. Daarmee zijn de andere aspecten van het menszijn volledig verbonden. Niemand kan hier op aarde bestaan zonder zijn lichaam. De uitdrukking ‘in het verkeerde lichaam zitten’ is dus een feitelijke onmogelijkheid. In de discussie over transseksualiteit worden lichaam en geest (psyche) uit elkaar gehaald. Vervolgens wordt de psyche belangrijker gevonden dan het lichaam. Dus op basis van psychologische pijn wordt het lichaam aangepast. Als lichaam en psyche niet bij elkaar passen, wordt niet gekozen voor de biologische realiteit maar voor de psychologische beleving. Eeuwenlang was de ziel, daarna de ratio en tegenwoordig de psyche belangrijker dan het lichaam. Dat is telkens de oude Griekse filosofie in een ander jasje. [footnoteRef:6]  [6:  Lees hiervoor: ‘Transsexualiteit, en een Schriftuurlijke mensvisie en ethiek’ door Drs. Th.A. Boer. Een hoofdstuk in een PTHU publicatie. Te vinden op internet.] 


Gnostiek
Onze cultuur is materialistisch. Het leven is wat wij met onze ogen kunnen waarnemen en met onze handen kunnen vastpakken. Toch valt het wel mee met dat materialistische. De genderdiscussie laat zien dat wij in de keuze voor de psyche als primaat, eigenlijk spiritualistisch zijn. Het klassieke christendom is juist materialistischer. ‘Dat spreekt over de opstanding van het lichaam, zelfs over de opstanding van de ‘sarks’, het aardse mens-zijn dat getekend is door lijden en schuld. Het neemt het lichaam met zijn kenmerken serieus, ook als de psyche daarmee de grootste moeite heeft. Het spreekt over een goede schepping en over een God die lichamelijk wordt. God is geen moreel of spiritueel ideaal, maar een concrete, lijfelijke mens van vlees en bloed. In wezen komt de moderne cultuur steeds meer overeen met de gnostiek uit de tijd van het vroegste christendom. De materie werd negatief beoordeeld, alles was gericht op de geest in de samenhang van de allesomvattende geestelijke werkelijkheid. Moderne cultuur en christelijk geloof botsen niet omdat de moderne cultuur materialistisch is, maar juist omdat die dat niet is.’ [footnoteRef:7] [7:  Bram van de Beek, ‘Ego’, Utrecht 2022, blz 96.] 


Cultuur
Sinds de romantiek (19e eeuw) zit het gevoel op de troon. Wat mensen voelen is waar. En daaraan moeten mensen uiting kunnen geven. De individuele zelfexpressie is het hoogste doel van ons menselijk bestaan. Mensen moeten hun eigen leven vorm geven, eigen keuzes maken. Van de zelfexpressie is de seksuele zelfexpressie het meest onmisbare goed geworden. Niemand mag dat nog verhinderen, ook de kerk niet. Alle mensen zijn bovendien gelijk en moeten evenveel kansen krijgen zichzelf te ontplooien naar eigen keuze. Eerst werd de seksuele oriëntatie een speerpunt van vrije zelfexpressie. Nu ook het man en vrouw zijn, de genderexpressie. Dus moeten hindernissen uit de weg genomen kunnen worden als iemand zijn zelfbeleefde man of vrouw zijn niet goed kan ontplooien als hij/zij in het verkeerde lichaam zit.

Niemand wil tegenwoordig bij een minderheidsgroep horen. Het gelijkheidsideaal is dominant. Iedereen wil gelijk aan iedereen behandeld worden. Artikel 1 over non-discriminatie van de Nederlands grondwet is het criterium geworden waaraan alle grondrechten getoetst worden. Als er toch vormen van ongelijke behandeling zijn, dan wordt dat als discriminatie ervaren. En dat wordt flink opgeklopt. Als op basis van de godsdienstige overtuiging een predikant in Krimpen aan den IJssel iets kritisch over homoseksualiteit of transseksualiteit schrijft, kan hij een rechtszaak verwachten. Minderheidsgroepen proberen eerst hun rechten te verzilveren en vervolgens hún standpunten tot mainstream te maken. Dan hoor je niet meer bij een minderheidsgroep. Bij homo’s en transgenders lukt dat.

Genderthematiek is er altijd geweest, meestal verborgen. Transgenders zochten een uitweg in het alternatieve, extravagante wereldje. Anderen hebben in stilte geleden. Of ze vonden een eigen ‘way of life’, ze gunden het zichzelf om af en toe te doen alsof ze van het andere geslacht waren (denk aan kleding dragen die daarbij hoort). Wellicht hebben weer anderen hun kruis in geloof gedragen. Nu zijn de deuren naar de gewone samenleving voor hen wijd geopend. Ze mogen leven naar hun eigen gevoel. Niemand mag daar iets van zeggen. Want dat is discriminatie. Burgerlijke gemeentes onderstrepen het belang van de LHBTI+ mensen door regenboogvlaggen te laten wapperen en regenboogzebrapaden en regenboogfietspaden aan te leggen.

Psychische problemen
De pijn van veel transgenders is groot. Dat bevestigen transgenders die geïnterviewd worden. Al vanaf jonge leeftijd kan de worsteling in hun leven aanwezig zijn, inclusief schaamte, depressies, eenzaamheid, afwijzing, stigmatisering, discriminatie, suïcidaliteit. Probleem is dat oorzaak en gevolg niet altijd duidelijk zijn. Kan de op zich normale identiteitsonzekerheid bij het opgroeien een oorzaak zijn? Zijn sommige psychische problemen (stoornissen) soms de oorzaak en niet het gevolg van de genderdysforie?[footnoteRef:8] Ook al zijn mensen na de transitie van een deel van hun (psychische) problemen af, blijft ook een deel ervan of er komen nieuwe psychische spanningen bij.  [8:  Zou genderdysforie ook een verbinding kunnen hebben met bijvoorbeeld borderlineproblemen? Bij anorexia zeggen we dat iemand een verwrongen zelfbeeld heeft. Zou iets vergelijkbaars het geval kunnen zijn bij genderdysforie? Let wel: zelfs deze vragen hardop stellen (laat staan er wetenschappelijk onderzoek naar doen) valt in onze tijd soms al verkeerd.] 


Het bijzondere is dat na een transitie het zelfbeeld van een persoon is veranderd. Hij/zij is nog gewoon biologisch man of vrouw gebleven, maar door de hormonale en operatieve aanpassingen ziet hij zich nu als lid van het andere geslacht. Dat geeft een gevoel van tevredenheid. Het blijft dan toch de vraag of je het zelfbeeld dan niet anders kunt beïnvloeden. Kan iemands zelfbeeld, mogelijk door psychotherapie, ook niet gewoon naar het lichaam waarmee hij/zij geboren is toegroeien? Als de stelling waar is dat niemand zich 100% man of vrouw voelt (we praten over gender, niet over sekse) dan moet daar toch wel enige bewegelijkheid in zitten?[footnoteRef:9] [9:  Deze mogelijkheid wordt in de literatuur ontkend. Een transgender kán niet tevreden worden met het lichaam waarmee hij/zij geboren is. Er is geen succesvolle therapie bekend.] 


Druk
Transgenders staan min of meer onder druk om serieus werk te maken van een transitie, al zal dat zo nooit gezegd worden.
· Vanuit zichzelf: ze willen hun pijn weg laten nemen en verlangen naar een zo volwaardig mogelijk leven. Dat verlangen kan al jaren aanwezig zijn.
· Vanuit de samenleving. Er wordt zó positief gedaan over genderfluïditeit en ook over gendertransitie dat dat laatste wel een aantrekkelijke optie is. Mensen feliciteren een transgender die uit de kast komt en ‘geboortekaartjes’ uitdeelt van harte. Sommige kerken bieden de mogelijkheid om in een kerkdienst een nieuwe doopnaam aan te nemen.
· Vanuit de therapeutische en medische hoek. De mogelijkheid van een medische transitie schept haast een gevoel van verplichting. Kunnen wordt voor je het weet: moeten. Vroeger speelde dit niet. Je kon niets aan je  lichaam laten veranderen. Toen schaamde je je als je ontdekte dat je transgender was. Je faalde daardoor om iets moois van je leven te maken. Nu heb je reden om een gevoel van schaamte en falen te hebben als je maar doorgaat in het verkeerde lichaam, terwijl je er iets aan kunt laten doen.

Mag geslachtsverandering?
Er zijn twee benaderingen mogelijk: 
· Proberen de psyche, de beleving, aan te passen aan het biologische geslacht. Dit was vroeger altijd het doel.
· Of medisch-lichamelijk, het lichaam aanpassen aan de psyche. Dat is nog niet zo heel lang mogelijk. Het geslacht verandert niet. Het beleefde geslacht verandert. De notitie in identiteitspapieren verandert.
Beide benaderingen leiden niet tot het wegnemen van alle problemen. Een medische overgang naar het andere dan het biologische geslacht is een ingrijpend en belastend proces. Levenslang moet de persoon medicijnen gebruiken. Soms zijn er complicaties. Afgaande op de berichten in de media zijn de meeste transgenders na de ingreep gelukkiger dan ervoor. Soms heel gelukkig. Dat allemaal is niet onbelangrijk om te weten voor je een moreel oordeel uitspreekt.

Plichtethici beroepen zich op bijbel en op de natuur; God heeft de mens bedoeld als man en vrouw. Dat gaat ook op in individuele gevallen. ‘God heeft jóu zó bedoeld!’ Dus probeer dan maar wijs te leven met de doorn in het vlees. Doelethici willen bereiken dat mensen zo gelukkig mogelijk worden met of zonder transitie (dus meestal mét). Deugdethici zoeken met veel begrip naar een deugdzame oplossing (met aandacht voor liefde, zelfzorg, trouw, geduld, verantwoordelijkheid, respect en dergelijke). Ze willen ook zo goed mogelijk de omgeving betrekken bij een eventueel veranderingsproces. De omgeving moet zo mogelijk meebewegen zonder schade op te lopen. 

Meestal betekent dat: orthodoxe gelovigen zeggen hard nee tegen geslachtsaanpassingen. Moderne gelovigen zeggen hard ja. Wie ertussen in zit zegt eerst zacht nee. De eerste inzet is de psychische beleving aanpassen aan het lichaam. Als iemand echter persisteert in zijn of haar verlangen om de verandering door te zetten, verandert dat zachte nee in een zacht ja (op de manier van de deugdethiek).

Bij de vraag of geslachtsverandering mag speelt ook de is-ought kwestie. Moet iets wat is, ook zo zijn? Altijd zeggen we: nee. Het leven zou stilstaan als we uit ‘ís’, ‘ought’ concluderen. Dat God de mens als man en vrouw geschapen heeft (dat is inderdaad zo) en een individueel mens ‘in het verkeerde lichaam’ geboren heeft laten worden (dat is volgens transgenders ook zo) behelst nog geen verbod om daar in bijzondere gevallen iets aan te veranderen (het moet dan dus zo zijn en blijven). God heeft de mensen ook zo geschapen dat ze rond hun vijftigste geen gebit meer hebben. Moet dat dan ook zo zijn en blijven? Iedereen zegt nee. Nou moet je met geslachtsveranderingen wel zeer terughoudend zijn omdat die de identiteit van iemand raken en omdat die de basisstructuur van de schepping betreffen (anders dan de aanschaf van een kunstgebit). En je moet op bijbelse gronden helemaal terughoudend zijn als iemand om geslachtsverandering vraagt en die persoon is gehuwd en heeft kinderen. De transgender heeft immers ook een grote verantwoordelijkheid tegenover de partner (aan wie hij/zij trouw beloofd heeft) en de kinderen.

Pastoraat
Schrik niet van iemand die in het pastoraat over gender begint. Luister oordeelsvrij naar het levensverhaal. Deel in de pijn en verwarring waarmee iemand al jarenlang leeft. Wees net zo barmhartig als Christus tegenover mensen die in een moeilijke positie zaten. Denk mee over de vragen die de transgender jou stelt. Buig je samen over Gods Woord en zoek zijn aangezicht in het gebed. Houd dus altijd deze vier elementen van een pastoraal gesprek in de gaten: aandacht voor de feiten, voor de gevoelens, de levensbeschouwing en de spiritualiteit. Versterk het gezonde en gelovige zelfbewustzijn (‘dasein’ en ‘sosein’!) van de pastorant. Ongeacht hoe iemand omgaat met zijn of haar genderdysforie, sociaal gezien kan die het zwaar hebben in de samenleving én in de kerk. Onderzoek hoeveel ruimte er (nog) is voor het zachte nee. Zet echter geen druk op het aanvaarden van het biologische geslacht. Het zachte nee, mag, als het niet anders kan, een zacht ja worden. Een keuze voor verandering van geslacht moet altijd verbonden zijn met zelfaanvaarding. Als iemand denkt dat hij zichzelf pas kan aanvaarden ná een verandering, schept dat juist nieuwe spanning en onzekerheid. Wees er voor transgenders in hun worsteling voorafgaand aan een eventuele transitie, tijdens de transitie[footnoteRef:10] en ook erna. Wees erbij als ze na de transitie gelukkiger zijn (en toch vragen houden), wees erbij als ze erna ongelukkiger zijn en er mogelijk zelfs spijt van hebben.  [10:  Het gebeurt dat mensen tijdens hun transitieproces onzeker worden en niet meer vooruit en ook niet meer achteruit durven of willen. Of soms willen ze terug in het proces. Dan hebben ze wel pastorale raad nodig.] 


Vergeet vanaf het begin van het pastorale contact de eventuele partner niet in de begeleiding, noch de kinderen als die er zijn. Ook zij hebben het moeilijk (soms al jarenlang). Ook zij gaan een onzekere toekomst tegemoet. Vergeet evenmin op enig moment de kerkelijke gemeente erbij te betrekken (op de achtergrond en soms op de voorgrond, afhankelijk van de plek die iemand inneemt in de gemeente en de behoefte van de transgender zelf).

Conclusie
Er is ruimte voor gendertransitie. Wees er echter zeer terughoudend in. Bewaar het voor de noodsituaties. Dit is een veel voorzichtiger visie dan van de genderbeweging in de samenleving. Die wil op ideologische gronden het basispatroon van het menszijn, namelijk dat de mens als man en vrouw geschapen is, uitwissen. Blijf dit onderscheid maken: je kunt transgenders steunen en tegelijk een afkeer hebben van de transgenderfilosofie, omdat die te ver bij het christelijk mensbeeld vandaan staat.

Toekomst van het gender-denken
Daarover dan nu nog een paar opmerkingen. Er heeft zich, naast de zorg voor transgenders, in veel Westerse landen een genderideologie ontwikkeld. Daarin gaat de totale kijk op man- en vrouwzijn op de schop. Er is weinig of geen ruimte voor kritiek en voor afwijkende traditionele praktijken. De werkelijkheid wordt zo veel mogelijk aangepast aan de genderfilosofie:

· De samenleving (organisaties, de politiek, de media) zet het genderthema hoog op de agenda om de man-vrouw verschillen op alle niveaus weg te poetsen. Man-vrouw registraties verdwijnen of worden aangevuld met een derde geslachtsmogelijkheid. ‘Dames’ en heren’ als aanspreekvorm wordt nu als discriminerend ervaren. Taalgebruik, kleding, winkelaanbod moeten aangepast worden. Ook de opvoeding (in crèches, scholen, kerken) moet inclusief worden. Kinderen moeten vroeg leren dat ‘mannelijk’ en ‘vrouwelijk’ er niet zoveel toe doen in het leven. Specifieke jongens- en meisjesdingen (kleding, speelgoed, boeken) verdwijnen. Zelfs taal moet worden aangepast (vrouwelijke uitgangen verdwijnen, persoonlijk voornaamwoorden worden veranderd).[footnoteRef:11] [11:  Veel informatie over de moderne ontwikkelingen is te vinden op Gender: de stereotypen voorbij - Thomas - Godsdienstonderwijs.be (kuleuven.be) https://www.kuleuven.be/thomas/page/gender/ De theologische faculteit Leuven is officieel Rooms Katholiek en staat positief tegenover de moderne ontwikkelingen.



] 


· Het feminisme kende twee stromingen. Het begon met: vrouwen staan op hun rechten want mannen en vrouwen zijn verschillend maar gelijkwaardig en ze vullen elkaar aan. Vrouwen eisen hun eigen plaats op. Als mannen mogen sporten in hun teams, moeten vrouwen mogen sporten in die van hen. Die visie is ook in veel kerken omarmd maar delft nu het onderspit. De andere stroming in het feminisme heeft gewonnen: vrouwen staan op hun rechten want mannen en vrouwen zijn niet verschillend maar gelijk. Vrouwen eisen geen eigen plek, maar dezelfde plek als mannen op. Het is nog maar de vraag wat de algehele gelijkschakeling van mannen en vrouwen gaat betekenen voor de positie van vrouwen. Als mannen en vrouwen, mannelijk en vrouwelijk zo gelijk en inwisselbaar zijn, gaan dan toch de mannen niet overheersen? (Symbolisch: als er geen eigen vrouwentoiletten zijn en mannen en vrouwen naar dezelfde toiletruimte gaan, wie zijn dan eigenlijk dominant en wie voelen zich onveilig?)

· Kritische vragen stellen (ook in wetenschappelijke onderzoeken) wordt steeds moeilijker. Journalisten en wetenschappers gaan dus gewenste resultaten bieden (en ongewenste verzwijgen) uit angst voor hun positie. Ze doen aan zelfcensuur omdat ze zien dat collega’s die ouderwetse standpunten verdedigen in problemen zijn gekomen.

· De man-vrouw verschillen zijn bron van vreugde, van positieve en negatieve spanningen. De wereldliteratuur en kunst zijn er voor een groot deel mee gevuld. Dat zal in het dagelijks leven toch wel de werkelijkheid blijven in de meeste gevallen. Ideologie kan de werkelijkheid uiteindelijk niet onderdrukken. Het zal lang duren voor alle man-vrouw verschillen zijn weggepoetst en, bij wijze van spreken, iedereen in dezelfde sekse-neutrale blauwe overal naar zijn/haar werk gaat.

· Kinderen zullen in het opgroeien meer dan vroeger onzeker (gemaakt) worden over hun genderidentiteit. Dat komt omdat het oude idee dat kinderen juist bevestigd moeten worden in hun biologische identiteit is losgelaten. Dat zou namelijk onderdrukkend zijn, alsof het genderneutraal opvoeden van kinderen niet sturend en onderdrukkend is.

· De genderideologie werkt ontwrichtend voor het traditionele huwelijks- en gezinsleven. Vaders- en moeders (tegenwoordig ook vaders en vaders, moeders en moeders…) willen geen identificatiefiguur meer zijn voor hun kinderen betreffende de man- en vrouwrol.[footnoteRef:12] [12:   Gabrielle Kuby, ‘De seksuele revolutie, de vernietiging van de vrijheid uit naam van de vrijheid’, uitg. De blauwe tijger, 2017 biedt een strijdlustig betoog denkster tégen de opbrengsten van de seksuele revolutie en de genderfilosofie. Zie haar Duitse en Engelse publicaties en filmpjes op internet. Zij verzet zich tegen het beleid van de Verenigde Naties en de Europese Unie op het gebied van relaties, gender en seksualiteit. Kuby is orthodox Rooms Katholiek.] 


· In de samenleving zal wel enig debat blijven over genderbehandelingen van pubers (in Zweden en Engeland is dat al een thema). Moet je die juist vroeg inzetten, om biologische geslachtskenmerken ‘op tijd’ te onderdrukken, of juist laat, omdat pubers psychisch nog zo in ontwikkeling zijn?

· Man-vrouw verschillen vanuit ‘nature’ worden nu ontkend. Alle verschillen zouden het gevolg zijn van ‘nurture’, zijn aangeleerd, en dat mag niet meer. Dat ‘nature’ effecten ontkend worden, is veel te haastig. Is dat wetenschappelijk onderbouwd? Vergeten wordt bovendien dat aangeleerd gedrag  wijs kan zijn. Tegenstanders zeggen: die aangeleerde verschillen werken onderdrukkend voor de individuele zelfontplooiing. ‘Nature’ en ‘nurture’ zijn golfbewegingen in de wetenschappelijke inzichten. De kans dat er weer meer oog komt voor ‘nature’ bij de verschillen tussen mannen en vrouwen is aanwezig, al duurt het misschien dertig jaar voor de golf weer die kant op gaat.

· Je kunt kinderen niet genderneutraal opvoeden. Een kind gaat zich pas ontwikkelen als het heldere kaders heeft die bovendien bij het kind (zijn nature!) aansluiten. Jongetjes die moeten nadenken of ze wel een jongetje zijn raken juist in verwarring en meisjes ook. Bovendien weten we in onze tijd nog niet wat het lange termijn effect is van genderneutraal opvoeden (wel van niet-gender neutraal opvoeden) dus is dat een risicovol experiment.
Een tweet over de nevenschade van genderneutraal opvoeden op een school: 
My daughter’s school’s sports day was today. They mixed boys and girls in all the activities. In my daughter’s year not a single girl won a thing. That’s 7 year olds. Even the fastest girl (and she was fast!) was beaten by a boy. Very disheartening.
2:45 PM · Jun 22, 2022· 
· 

Verbazing
Ik wil nog drie dingen kwijt waarover ik me verbaasd iets afvraag.

· De biologie zegt dat er maar twee soorten mensen zijn: mannen en vrouwen. Binnen man- en vrouwzijn zijn er echter wat betreft gender allerlei gradaties. Dat wordt in onze postmoderne tijd aangeprezen: ieder mens mag zichzelf zijn. Niemand hoeft zich aan iemand aan te passen of aan iemand te storen. Ik begrijp niet waarom er dan niet gezegd wordt dat transities overbodig zijn. Als er zoveel soorten mensen zijn en ieder zichzelf mag zijn, dan zijn er toch gewoon óók vrouwen in een mannenlichaam en mannen in een vrouwenlichaam? Wat is dan het probleem? Wees dan als zodanig jezelf. Zing als transgendervrouw met een mooi verzorgde baard je liedje op het eurovisie songfestival. Of leef doordeweeks als man en in het weekend als vrouw, net hoe het uitkomt. Seks mag je toch al hebben met wie je wilt. Dus daarvoor hoef je je lichaam niet te laten aanpassen. Of je homo bent, hetero, transgenderhomo of transgenderhetero doet er niet toe. Trouwens, wijzen de transities er niet op dat de samenleving nog steeds binair denkt? Mensen willen blijkbaar tóch passen in een man-vrouw hokje (man- vrouwlichaam)? Dat willen ze zelfs met de cultureel bepaalde genderrol die daarbij past. Transvrouwen willen er vrouwelijk uitzien en zich zo gedragen. Transmannen willen er mannelijk uitzien en zich zo gedragen. Dat is toch achterhaald? Leef gewoon je leven waarin je je 60% man voelt en 40% vrouw, maak er wat van en laat je niet opereren. Ieder mens is toch uniek? Waarom zou je dan je lichaam en levensstijl laten aanpassen naar een bepaald model? 

· Als de biologie vanaf de moederschoot niet meer mag bepalen wat een man en vrouw is, is het niet meer mogelijk een definitie te geven van wat een vrouw of een man is. Genderrollen bepalen ook niet wat een man of vrouw is. Pogingen om ‘vrouw’ of ‘man’ toch te koppelen aan enig lichamelijk kenmerk (‘mens-met een vulva’, ‘mens-met-een-penis’) zijn inconsequent, want dat is toch een beroep doen op de biologie, al laten die definities er ook ruimte voor dat een vulva of penis later geconstrueerd zijn door een dokter. Wie kan in onze onzekere tijd nog een goede definitie geven van wat een vrouw of een man is? En als die definitie niet meer te geven is, kunnen we dan nog wel spreken over ‘vader’ en ‘moeder’? en eigenlijk is er dan ook geen sprake meer van ‘heteroseksualiteit’ en ‘homoseksualiteit’ want die termen gaan ook uit van binair denken en dat mag niet meer.

· Het individu is god geworden dus het psychische zelfbeleven van mensen is in onze tijd heilig. In het pastoraat mag daarom geen druk op homo’s worden uitgeoefend om te veranderen in hetero’s. Hun eigen gevoel is norm. De Tweede Kamer houdt zich bezig met wetgeving op dit punt. Zal het ook nog komen dat in het pastoraat geen druk mag worden uitgeoefend op transgenders zodat zij blijven wie ze biologisch zijn? Dat moet er haast wel aankomen, want ook dan is het eigen gevoel van de persoon leidend. Ik ben overigens helemaal niet voor enige pastorale druk. Dat is een contradictio in terminis. Ik stel alleen maar een vraag. De bemoeienis van de overheid gaat steeds verder in het beperken van een eigen moraal van godsdienstige groepen.
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