Homoseksualiteit, een eerste oriëntatie

Termen 

Homofilie slaat vanouds op de seksuele geaardheid, homoseksualiteit op de seksuele praktijk. Iemand kan homoseksueel gedrag vertonen zonder homofiel te zijn en andersom. Sommigen spreken liever niet over geaardheid, maar over homofiele gerichtheid of identiteit. Met homofielen / homoseksuelen bedoelen we tegenwoordig zowel vrouwen als mannen. Je kunt vrouwen ook lesbisch /lesbienne noemen (lesbo zelfs). Misschien praten echter alleen de orthodoxe  christenen nog maar over homofielen / homoseksuelen, omdat die graag dat onderscheid willen handhaven. De meeste mensen hebben het tegenwoordig alleen nog maar over homoseksuelen. Geaardheid en gevoelens hebben immers beide met seksualiteit te maken. Dat kan zelfs nog korter. In de samenleving is het oude scheldwoord ‘homo’ de geuzennaam geworden. Bijna niemand noemt zich tegenwoordig nog homofiel / homoseksueel. ‘Ik ben homo!’ is gebruikelijker. Het COC is geen homofielenbeweging of homoseksuelenbeweging maar een homobeweging. 

Een korte rondblik in 2022

· De Rooms Katholieke Kerk blijft tegen homorelaties. Paus Fransiscus zegt wel dat homoseksueel zijn geen misdaad is en dat dat dus overal uit het wetboek van strafrecht moet. De kerk heeft regelmatig problemen met geestelijken die seksueel grensoverschrijdend gedrag vertoond hebben. Dat maakt de seksuele ethiek van de kerk niet geloofwaardiger. Er wordt gezegd dat het priestertekort in deze kerk deels te maken heeft met homoacceptatie in de samenleving. Vroeger werden roomse homo’s nogal eens geestelijke, als een prachtige uitweg voor hun problematiek. Dat is nu niet meer nodig. Kritici zeggen: de RKK zegent zo’n beetje alles op verzoek (huizen, dieren), behalve twee mannen/twee vrouwen die van elkaar houden.
· De Anglicaanse Kerk is tot op het bot verdeeld over homoseksualiteit. Vooral de niet Westerse bisschoppen blijven er moeite mee houden. Een uitweg lijkt te worden dat het huwelijk voor man en vrouw blijft, maar dat alternatieve relaties wel een zegen kunnen krijgen in de kerk. De kerk aanvaardt een homorelatie als een marriage (burgerlijk huwelijk) maar niet als een holy matrimony (kerkelijk erkend huwelijk). Vlaamse Roomskatholieke bisschoppen willen ook deze kant op.
· Veel kerken in de V.S. zijn verdeeld over homoseksualiteit, sterker nog dan in Europa. Conservatieve christenen profileren zich vooral door tegen homoseksualiteit en tegen abortus te zijn. Dat levert in kerken en scholen en in de politiek hevige botsingen op.
· De Protestantse Kerk in Nederland aanvaardt al sinds 2004 homorelaties, al worden die niet ingezegend maar gezegend. De mensen die dit onderscheid discriminerend vinden, krijgen nog geen gelijk omdat de leiding van de  kerk geen behoefte heeft aan hernieuwing van de zenuwslopende discussie over homoseksualiteit.
· De kleine orthodoxe kerken in Nederland blijven homoseksuele relaties afwijzen. De Nashvilleverklaring (een krachtig pleidooi voor de oude christelijke seksuele moraal) in 2020 kreeg daar steun. De reformatorische scholen die hieraan gelieerd zijn worden steeds scherper in de gaten gehouden door de politiek (tot in de Tweede Kamer!) of daar geen dingen gezegd en gedaan worden die discriminerend zijn voor homo’s en transgenders. Homogenezingen werden wel populair in deze (en evangelische) kringen, maar kwamen toch niet heel vaak voor. Er zijn niet veel mensen meer die er nog in geloven, maar dat kan ook te maken hebben met de publieke afwijzing ervan.
· De Nederlandse Gereformeerde Kerken en deels ook Christelijk Gereformeerde Kerken en Evangelische gemeentes schuiven langzaam op in de richting van acceptatie van homorelaties. ‘Je bent welkom zoals je bent!’, heet het daar. De Evangelische Omroep en de ChristenUnie gaan voorop.


Een klein beetje geschiedenis

In de Romeinse en Griekse cultuur was er alle ruimte voor homoseksualiteit. Sterker nog, er was niet eens onderscheid tussen homo- en heteroseksualiteit. Alles liep door elkaar. Plato bezingt de homoseksuele liefde als zuiverder dan de heteroseksuele. In de christelijke traditie is homoseksualiteit altijd afgewezen, vanaf het begin. Soms zijn er vervolgingen van homoseksuelen geweest, al dan niet uit christelijke motieven. Dat was bijvoorbeeld zo rond 550 in het christelijke Romeinse Rijk. Tussen 1730 en 1737 zijn in Nederland ongeveer 600 homo’s of vermoedelijke homo’s vermoord. Napoleon wilde (als een van de eersten, rond 1800) homoseksualiteit niet meer strafbaar stellen. In 1933-1945 waren homo’s  slachtoffer in Hitler-Duitsland. Hoe masculiener een (sub)cultuur is des te kwetsbaarder is de positie van vrouwen en van homo’s (dat kan op kerken slaan, maar ook op landen, bijvoorbeeld Rusland en moslimlanden).

Het oordeel van Thomas van Aquino (± 1250) luidde: homoseksualiteit is tegennatuurlijk. De biologische natuur leert dat homoseksualiteit een afwijking is. Dat is eeuwenlang dé morele overtuiging geweest. Karl Barth is de laatste grote theoloog geweest die zich (rond 1940) verzette tegen homoseksualiteit, niet vanwege de biologie, maar vanwege het getuigenis van de Schrift. Nadien is de ene na de andere ethicus overstag gegaan.
	Zag men eerst homoseksualiteit als een zonde, een verkeerde keuze (tot ± 1900), daarna als een uiting van een psychische stoornis (tot ± 1980), nu is het gewoon een alternatieve vorm van seksualiteit. Eerst moest een homo zich bekeren, daarna kon hij zich laten behandelen en nu mag hij zichzelf zijn.

Homoseksualiteit werd een steeds groter persoonlijk probleem vanaf de tijd van de Romantiek. Mensen trouwden niet meer omdat hun huwelijk geregeld werd door ouders en ze sloten geen verstandshuwelijken meer, maar men wilde vanaf halverwege de 19e eeuw alleen nog trouwen met de persoon op wie je verliefd was / van wie je hield. Dus het gewone huwelijk van een man en een vrouw werkte toen niet meer voor homo’s. Vanaf toen kón een homo niet meer trouwen met iemand van de andere sekse zonder zichzelf geweld aan te doen.
Tot 1960 wezen alle Nederlandse kerken homoseksualiteit af, vanaf 1960 groeit de twijfel en vanaf 1980 gaan de grote protestantse kerken om en veel individuele christenen in de andere kerken. Een christelijke morele visie van bijna 2000 jaar oud is dus in 20 jaar tijd achterhaald.

De maatschappelijke emancipatie van homoseksuelen gaat ook door, in Nederland en daarbuiten. Als eerste land in de wereld heeft Nederland  sinds 01-04-2001 de mogelijkheid van een wettig homohuwelijk. Dat heeft te maken met het steeds belangrijker worden van het gelijkheidsbeginsel in de samenleving. Al langer konden homo’s in sommige kerkelijke gemeenten hun relatie vastleggen en laten zegenen (bijvoorbeeld bij de Remonstrantse Broederschap). Homoparen mogen ook een kind adopteren. Discriminatie van homo's is strafbaar. Dat gaat zelfs zover dat het Nederlandse bevolkingsregister niet meer mag spreken van ‘vader’ en ‘moeder’ maar alleen van ‘ouder één’ en ‘ouder twee’. Trouwambtenaren op het gemeentehuis móeten ook homohuwelijken sluiten. Psychiaters die homoseksuelen behandelen, worden door hun collega's niet serieus genomen. Organisaties als ‘Different’ in Amsterdam, die de mogelijkheid open laten voor verandering van seksuele richting, ontmoeten openlijke vijandschap. Decadente homoparades zijn een toeristische trekpleister. Tegelijkertijd blijven homo’s (af en toe) lastig gevallen worden. Dat is vooral in de grote steden het geval. Dat wordt dikwijls gedaan door mensen met een niet Westerse culturele achtergrond, die overwegend afwijzend blijven staan tegenover de Nederlandse positieve kijk op homoseksualiteit. Liberale politici in Den Haag zijn erg gefocust op de emancipatie van homo’s in de ‘bible belt’. Daar hebben homo’s echter nauwelijks problemen van discriminatoire aard (wel pastorale en relationele problemen, maar dat is iets anders).

Een paar getallen

Ongeveer 1 op 20 personen is Lesbisch-homoseksueel-biseksueel en als we transgenders toevoegen aan de afkorting LHBT is het 1 op de 15. Bij vrouwen ligt het percentage dat lesbisch is tussen de 1,4 en 2,4% en het percentage biseksuele vrouwen is 3,3%. Bij mannen is dat respectievelijk 2,6 tot 3,2% (homo) en 1,7% (biseksueel) In Nederland zijn er in 2022 1,1 miljoen ongehuwde en 3,2 miljoen gehuwde stellen. Er zijn daaronder 20.000 gehuwde homostellen. Daarnaast zijn er nog enige tienduizenden samenwonende homokoppels. 

Herkomst

Homoseksualiteit is niet of-of, 100% homo of 100% hetero. De overgang is geleidelijk. Er is ook biseksualiteit. Waar komt het verschijnsel in alle gevarieerdheid vandaan? De wetenschappelijk onderzochte herkomst van homoseksualiteit is nog steeds niet duidelijk. Persoonlijkheid? Opvoeding? Ontwikkelingsstoornis? Dat laatste mag je tegenwoordig niet meer zeggen. Homoseksualiteit is om politieke redenen uit de DSM geschrapt. Zijn de genen de oorzaak? Of hormonen? Of hersenen? Oftewel: nature of nurture? Is de oorzaak complex: bio-psycho-sociaal? Daarom zeggen sommigen dat het voorbarig is om te spreken over geaardheid. ’Geaardheid’ lijkt te slaan op een persoonlijkheidsstructuur die er vanaf de geboorte inzit. Je kunt volgens hen  beter voorzichtig blijven en slechts spreken over een homoseksuele gerichtheid of identiteit. Dan laat je in het midden of die identiteit een vroeg gegeven is of zich ontwikkeld heeft.

Een leuke onderzoeksvraag is: wat is de kijk van het darwinisme op homoseksualiteit? Je zou zeggen dat evolutie homoseksualiteit al lang had laten verdwijnen omdat zij de reproductie van de soort in de weg staat. Wetenschappers komen met verschillende theorieën om aan te tonen dat homoseksualiteit de evolutie te slim af zou zijn. Geen ervan staat vast.

De bijbel over homoseksualiteit

De belangrijkste teksten zijn Genesis 19, Richteren 19, Leviticus 18:22vv, 20:13, Romeinen 1:26,27, 1 Corinthe 6:10, 1 Timotheüs 1:10. Deze teksten zijn eeuwenlang voldoende geweest om homoseksualiteit scherp te veroordelen. Nu zijn de uitleg en de toepassing ervan omstreden. 

De nieuwe uitleg luidt:
· Sodom is niet veroordeeld wegens homoseksualiteit, maar wegens tal van zonden, waaronder het schenden van het gastrecht en groepsverkrachting. Profeten noemen niet dat homoseksualiteit dé zonde in Sodom was (Jes. 1:9v, Ez. 16:49v). Bij het gebeuren in Gibea uit Richt. 19 kunnen we zelfde opmerkingen maken.
· De teksten uit Leviticus verbieden de cultische homoseksuele prostitutie (zoals genoemd in Deut. 23:17, 1 Kon. 14:24, 15:12, 22:47, 2 Kon. 23:7, Job 36:14, Hos. 4:14). Hier gaat het niet over kernhomoseksualiteit. Men wist toen niet dat die bestond. Bovendien is het vreemd als wij uit Leviticus wel overnemen dat homoseksualiteit een gruwel is, maar de doodstraf voor homoseksuelen als achterhaald beschouwen.
· Paulus denkt ongetwijfeld ook aan de cultische homoseksuele prostitutie als hij zijn bezwaren noemt (Rom. 1:23 gaat ook over de cultus). Of hij denkt aan het wijdverbreide gebruik in het Romeinse rijk om jonge jongens homoseksueel (eigenlijk biseksueel) op te voeden. Als hij homoseksualiteit tegennatuurlijk noemt, is dat in beide gevallen juist. Heteroseksuele mensen zijn zich homoseksueel gaan gedragen, zegt hij. Echte homo’s mensen worden hiermee niet bedoeld. Die zouden zich tegennatuurlijk gedragen als zij zich heteroseksueel voor zouden doen.
· In 1 Cor. 6 en 1 Tim. 1:10 wordt gesproken over homoseksuele prostituanten en pederasten en dus ook al niet over kernhomoseksuelen met een vaste relatie.
· Een radicale visie: de bijbel kent helemaal geen onderscheid tussen homoseksualiteit of heteroseksualiteit. Het gaat om penetreren (dat doen mannen) of gepenetreerd worden (dat ondergaan vrouwen). Zo was het in de hele klassieke cultuur. Gepenetreerd worden als man was de ‘vrouwelijke bijligging’ (Lev. 18:22) en dat werd in Israël onrein gevonden. Onrein is: dat hoort niet en bedreigt daarom de gemeenschap. Wat mannen verder deden op seksueel gebied was vrij. Vrouwen kúnnen op hun beurt niet op een mannenmanier seks hebben, dus zegt de bijbel daar niets over. In Rom. 1 wordt zowel van mannen als vrouwen gezegd dat ze zich tegennatuurlijk gedragen. Paulus bedoeld daarmee: ‘anders-dan-anders’ en laat in het midden wat dat is en velt hiermee geen eeuwig durend moreel oordeel over homoseksualiteit.
· Samenvattend: de bijbel verbiedt volgens de meeste uitleggers homoseksuele zonden (prostitutie, pederastie, verkrachting), maar geen eerlijke homoseksuele liefdesrelatie. De bijbel verbiedt ook tal van heteroseksuele zonden. Daarmee wordt een eerlijke relatie tussen heterofielen toch ook niet ineens afgekeurd?

Kritiek op de moderne uitleg:
· Uit Lev. 18:22 blijkt dat homoseksuele praktijk in zichzelf al verkeerd is, ongeacht of zij plaatsvindt als tempelprostitutie. Het oordeel 'gruwel' slaat in het O.T. niet alleen op cultische zaken, maar ook op zonden uit het dagelijks leven (bijv. Deut. 25:13v). Leviticus spreekt dus ook over de gewone homoseksualiteit.
· Het is inlegkunde om te doen alsof Paulus alleen aan de cultische (perifere) homoseksuele prostitutie denkt. Hij spreekt in het algemeen van tegennatuurlijk gedrag. Homoseksualiteit gaat in tegen de natuur zoals zij door God bedoeld is in Gen. 1 en 2. Daar bracht God man en vrouw samen. (Heteroseksuele zonden worden ook veroordeeld, maar nergens wordt gezegd dat die tegen de door God bedoelde natuur ingaan!)
· Er vind een cirkelredenering plaats: men vindt eerst moderne homoseksualiteit gepast, vervolgens leest men in de bijbel van andere, ongepaste vormen van homoseksualiteit. Daarna trekt men zich van die teksten niets meer aan. Daarmee voorkomt men dat de hedendaagse kernhomoseksualiteit ook onder het kopje 'ongepast' zou kunnen vallen. Dit gaat ongeveer hetzelfde als met de rijken. Ze vinden zichzelf niet rijk en verslaafd aan geld en goed. Vervolgens trekken ze zich het oordeel van de bijbel over rijken niet aan. Daar gaat het immers over mensen die de mammon dienen - en dat doen zij niet, zeggen ze.

Als je deze twee standpunten tegenover elkaar ziet staan, is duidelijk dat het probleem van homoseksualiteit en de bijbel een hermeneutisch probleem is. We zien allemaal wat er in de bijbel staat, maar de exegese ervan en de actualisering is verschillend. Voor je iets wilt zeggen over homoseksualiteit, moet je dus  weten wat je Schriftvisie is.
	Heel orthodoxe gemeentes hebben het niet moeilijk. Ze kiezen, uit gehoorzaamheid aan het Woord van God voor een volledige afwijzing van homoseksualiteit. De homo moet zich aanpassen aan de bijbel. Moderne gemeentes hebben het ook niet moeilijk. Die kiezen uit pastorale overwegingen voor de vrijheid van levensstijl en overtuiging van de homo’s. De bijbel moet zich aanpassen aan de homo’s. De gematigd orthodoxe gemeentes zitten klem (én schuiven langzaam maar zeker): zij willen recht doen aan de bijbel én recht doen aan de homo’s. Hoe dat moet is niet echt duidelijk.

Een waaier van christelijke standpunten

De christelijke standpunten over homoseksualiteit lopen uiteen van het ene uiterste naar het andere.

1. De strenge visie. Laten wij luisteren naar Gods geboden. God heeft seksualiteit bedoeld voor man en vrouw in het huwelijk (Gen. 2:24 en andere teksten). Homofiele gevoelens en homoseksueel gedrag zijn beide dus zondig en moeten tegen gegaan worden. Een homo heeft met Gods hulp een levenslang gevecht te voeren met zichzelf. Soms zal iemand door Gods kracht (en met hulp van een therapeut) zelfs zijn homofiele gevoelens kunnen overwinnen. Dat is een genadige bevrijding voor de homo: eindelijk komt hij ook tot zijn ware bestemming als man (of zij, als vrouw).

2. De beetje strenge visie. Laten wij luisteren naar Gods geboden. God heeft seksualiteit bedoeld voor man en vrouw in het huwelijk. Homoseksueel gedrag is dus zondig en moeten tegen gegaan worden (dat blijkt ook uit de andere bijbelse gegevens over homoseksualiteit). Dat iemand homoseksuele gevoelens heeft, is helaas soms zo. Daarover heeft de bijbel het eigenlijk nooit als apart thema. Dat hoort bij de gebrokenheid van het leven, van na de zondeval. Die gevoelens zijn op zich niet zondig. Het is maar hoe de homo ermee omgaat. Voor zijn gevoelens geldt dezelfde grens als voor een heterofiele ongehuwde. ‘Kijken’ is onvermijdelijk. ‘Genieten’ is misschien zelfs nog wel tot op zekere hoogte mogelijk. ‘Begeren’ mag niet, laat staan tot seksueel gedrag over gaan.

3. De beetje ruimdenkende visie. De bijbel is duidelijk. God heeft homoseksualiteit niet bedoeld in de schepping en in zijn geboden. Met name in het Nieuwe Testament leren we echter dat God liefde is. Dat is belangrijker. Hij gunt dus iedereen dat hij / zij gelukkig wordt. In Christus valt alle onderscheid tussen mensen weg. Het doet er niet toe of je slaaf of vrije, man of vrouw, oud of jong, ziek of gezond, homo of hetero bent. Laat iemand – homo of hetero - dan maar gewoon genieten van zijn eigen gevoelens en een relatie aangaan wanneer hij/zij dat wil. Prima dat voor een homorelatie het model van het heterohuwelijk gebruikt wordt. Dat gaat ontrouw tegen.

4. De heel ruimdenkende visie. We moeten niet zo klein van Gods goedheid en liefde denken. In zijn creatieve wijsheid is Hij schepper van hetero’s en homo’s. Homoseksualiteit is helemáál geen probleem. Dat sommige bijbelteksten erop tegen zijn, heeft met de toenmalige cultuur te maken, die wij gelukkig achter ons mogen laten. God zegt zelf dat het niet goed is dat een mens alleen is. Dat staat toch ook in het scheppingsverhaal? Waarom zouden twee homo’s dan geen liefdesrelatie met elkaar mogen aanknopen? Homoseksualiteit is net zo mooi als heteroseksualiteit. Jammer dat veel kerken dat niet willen erkennen.

In bijbelgetrouwe kringen zijn visie 1 en 2 populair. Meestal wordt er gezegd: ‘Wij aanvaarden iemand met homoseksuele gevoelens voor 100 procent. Alle taken en ambten in de christelijke gemeente staan voor hem (of haar) open. Wij wijzen een eventuele homoseksuele praxis echter af’. Dus mogen praktiserende homo’s geen taken in de gemeente uitvoeren, belijdenis doen en aan het heilig Avondmaal deelnemen. Meestal vertrekken homo’s die er anders over denken uit deze kerken. De celibatair levende homo’s ontvangen (anders dan vroeger, toen ze hun gevoelens meestal voor zich hielden) pastorale steun. Het zou zomaar kunnen dat Psalm 119:25-32 de innerlijke strijd van deze homo’s omschrijft. De mensen worden overigens steeds voorzichtiger om het ouderwetse standpunt uit te dragen. Om het bijbelse standpunt uit te dragen – zullen ze zelf zeggen. 
	De mensen die visie 3 of 4 delen noemen het aanvaarden van de homo en tegelijk het afwijzen van een homoseksuele relatie een gespleten standpunt. Als je iemand aanvaardt, moet je hem of haar geen dingen verbieden. Laat staan dat je hem dwingt om alleen te blijven. Je geeft dan met je linkerhand wat je met je rechterhand neemt. Dit zou - zeggen sommige pastores - bovendien behoorlijk frustrerend zijn voor de homo’s. Je zadelt ze met een seksuele spanning op die zich nooit kan ontladen. Het is van tweeën één: of je stuurt een homo naar de psychiater of je accepteert zijn homoseksuele praxis. Je kunt niet zeggen: je bent normaal voor mij en tegelijk: je bent niet normaal. Laten we voor een visie op homoseksualiteit verder denken dan die paar afwijzende bijbelteksten uit een andere tijd en cultuur dan de onze.
	Anderen vinden dit weer een eenzijdig standpunt. Die vergelijken de homoseksuele man of vrouw met een ongehuwde heteroseksuele man of vrouw. Als wij die aanvaarden, zeggen wij toch ook niet dat ze seksualiteit buiten het huwelijk mogen gaan praktiseren? Worden die mensen bovendien gefrustreerd van hun (meestal onvrijwillig) gemis aan seksualiteit? Welnee, alleen als hun gemis aan seksualiteit hét grote probleem van hun leven (gemaakt) wordt (door onze samenleving, waarin seksualiteit zo belangrijk gevonden wordt). Als iemand Christus navolgt, ontvangt hij, met vallen en opstaan, de kracht om zichzelf te beheersen en celibatair te leven. Dát is een levensstijl die het Nieuwe Testament, vanwege het Koninkrijk van God, hoog aanslaat. Het doet er niet toe of hij een homoseksuele of heteroseksuele geaardheid heeft.
	Tegenover het celibataire ideaal zeggen veel christenen nu: seksualiteit hoort zo tot het authentieke zelf van mensen dat je hen ook het genot en geluk van seksualiteit moet gunnen. En: waarom gun je dat een hetero wel en een homo niet? Dat is de aarzeling van sommige zelf gelukkig gehuwde pastors die dan tegen een ongelukkige, eenzame homo zouden moeten zeggen dat God hem het celibaat oplegt! Dat schuurt bij hen vanbinnen. ‘In Christus is noch man noch vrouw’ (Gal.3:28) gaat over de genade die voor ieder is, maar wordt ook gezien als een relativering van het heterohuwelijk. In Christus zijn we allemaal gelijkwaardige mensen die allemaal behoefte hebben aan warmte en liefde. Man-vrouw-voortplanting is dan niet het hoogste goed.

Morele richtingen

De morele vraag is: mogen twee mensen van hetzelfde geslacht seksualiteit met elkaar hebben? Hierover zijn de christenen verdeeld en je herkent hierin het verschil tussen drie klassieke manieren van ethiek bedrijven. 

· De doelethicus zegt dat homoseksualiteit geen probleem is. Wat zijn namelijk de gevolgen? Twee volwassen mensen kiezen in vrijheid voor elkaar. Ze beleven vreugde aan hun relatie. En dat is wat we allemaal zoeken in het leven. Het mogelijk maken van het homohuwelijk is voor veel mensen in onze samenleving een bron van geluk. Prima dus! Een beetje kritische doelethicus zal overigens niet elke vorm van seksualiteit aanvaarden en bijvoorbeeld pedoseksualiteit afwijzen, ook al zegt een pedoseksueel dat hij en het kind beiden plezier beleven. Ook een doelethicus is dan kritisch omdat een kind niet kan overzien waarvoor het  kiest in een relatie met een volwassene en daardoor beschadigd kan worden. Maar homo’s weten wat ze doen.

· De christelijke plichtethicus is in de aard conservatief en wil de regels handhaven. Hij kan zich niet voorstellen dat iets wat eeuwenlang verboden was, in onze tijd ineens goed kan zijn. Hij wil de bijbelse regels overeind houden, ook al worden ze in de Nederlandse wetgeving geschrapt. Principes en waarden die met seksualiteit te maken hebben, veranderen toch niet zomaar? De plichtethicus is net zo kritisch tegenover homoseksualiteit als pedoseksualiteit of stelen en liegen. Het zijn allemaal overtredingen van Gods geboden. Als de samenleving steeds makkelijker gaat denken over homoseksualiteit, zet de plichtethicus zijn hakken in het zand.

· De deugdethicus is niet zo geïnteresseerd in welke regels in het geding zijn rondom seksualiteit. Ook de gevolgen zijn niet zo belangrijk. Hij kijkt naar het karakter en de deugden van de mensen die een seksuele relatie aangaan. Het maakt niet uit of dat een homo- of een heterorelatie is. Nemen de partners verantwoordelijkheid voor elkaar? Zijn ze in liefde trouw? Zijn ze zorgzaam en eerlijk tegenover elkaar? Dan zit het wel goed met die relatie! Als een homojongere nog voor de keuze staat wat hij gaat doen met zijn gevoelens, mag hij dit weten: een eerlijke homoseksuele relatie is te prefereren boven een neppe man-vrouw relatie of een onzeker vrijgezellenbestaan met ook weer morele valkuilen.

Beleid

Iedere gemeente, kerkelijk of evangelisch ontkomt er niet aan om van te voren beleid te formuleren ten aanzien van homoseksualiteit. Dat gaat over pastoraat aan homo’s. Dat gaat ook over de levensstijl en de consequenties daarvoor voor deelname aan alle aspecten van het gemeenteleven. Als de gemeente wacht tot er een concrete situatie zich voordoet (twee vrouwen hebben een kind gekregen en willen dat laten dopen; ouders staan erop dat hun homozoons in de kerk mogen trouwen; een homo die een relatie aangaat, krijgt daarover strijd in het pastorale jeugdteam, etc.) wordt de discussie al gauw erg emotioneel en is het moeilijk om beleid te maken zonder mensen te verwonden. Als er geen beleid op papier staat, wordt het ook lastig om als gemeente je te verantwoorden als er bijvoorbeeld een klacht wordt ingediend bij het College voor de Rechten van de Mens door een homo-gemeentelid die zich benadeeld voelt. 


