Abortus Provocatus

Citaat uit Kontekstueel 34/4 (maart 2020, blz. 23) van Diederik van Dijk, eerstekamerlid van de SGP:

‘Welk wereldbeeld zit er achter abortus? Hoe kan een beschaving overleven als we aanvaarden dat moeders hun eigen kinderen mogen doden? Ruimte schenken aan geweld om de eigen verlangens te bevredigen? Moeder Theresa noemde abortus[footnoteRef:1] “de grootste vernietiger van de vrede, omdat het een oorlog is tegen het kind, een direct doden van het onschuldige kind, moord door de moeder zelf. Elk land dat abortus accepteert, leert zijn volk niet om lief te hebben, maar om geweld te gebruiken om te krijgen wat ze willen”. [1:  Let even op: we praten over abortus, maar het is eigenlijk abortus provocatus: een opgeroepen miskraam.] 


Geef commentaar op dit citaat

In Amerika is het gesprek over abortus erg gepolariseerd (felle protesten bij abortusklinieken!) en gepolitiseerd. De Democratische Partij staat tegenover de Republikeinse Partij. De Democraten zijn voor vrije abortus. De Republikeinen pleiten ertegen, maar zijn nogal opportunistisch. Ze kunnen met dat standpunt politieke winst behalen in de hoek van de evangelicals. Als ze aan de macht zijn (landelijk, in afzonderlijke staten) doen ze bovendien weinig voor kinderen. Ze laten als het ware de kinderen na de geboorte in de steek. Ze willen bijvoorbeeld niets doen aan de vrije wapenverkoop, die mede de oorzaak is van de moordpartijen op scholen. Republikeinen kennen ook niet zoveel sociale zorg voor de armen.
In 2022 heeft het hooggerechtshof besloten het Roe v. Wade vonnis uit 1973 dat abortus in de hele VS toestond, terug te draaien. Vanaf nu mogen de afzonderlijke staten er zelf weer over beslissen. Sommige staten hebben dan ook de abortusrechten onmiddellijk beperkt.[footnoteRef:2] Dat levert veel (juridische) strijd op. Denk aan: mogen staten ook verbieden dat uit andere staten abortusmiddelen worden toegestuurd? Wereldwijd is de reactie op de ontwikkelingen in de VS dat liberale politieke partijen abortus volledig uit het wetboek van strafrecht willen halen (zodat het een onvoorwaardelijk recht is, nu worden er nog eisen gesteld aan een legale abortus). Ze willen het recht op abortus zelfs in de grondwet opnemen, zodat het bijna onmogelijk wordt om dat terug te draaien als er ooit weer een conservatieve wind gaat waaien. [2:  Doctors told a mom in Tennessee that her desperately ill baby would most likely die in utero, or shortly after birth. CNN followed her 900-mile journey for an abortion, a procedure she can't access in her home state. This video features a story of baby loss that viewers may find upsetting.
https://www.cnn.com/videos/health/2023/03/16/tennessee-woman-out-of-state-abortion-laws-orig-kj-db.cnn 
] 

De felheid van de strijd tegen abortus in de VS heeft te maken met de overtuiging dat het een gevecht is tegen groot onrecht. Het opkomen voor het leven van ongeboren kinderen wordt vergeleken met het opkomen voor de rechten van de Afro-Amerikanen. Zoals slavernij afgeschaft is, moet abortus afgeschaft worden. 
In the book of Isaiah, the prophet calls his people to “seek justice” and “defend the oppressed” (Isa. 1:17). That is our timeless mandate. As Tim Keller argues, biblical justice “is based on God’s character—a moral absolute,” while other philosophies are “based on the changing winds of human culture.” That moral absolute applies to black lives then and now, just as it applies to the unborn. And that moral absolute is what we carry into the public square, even as it defies the partisan logic of our day. (Een citaat uit Christianity Today, 23-01-2021)
Geef ook commentaar op dit citaat
De vrouwenbeweging heeft zich altijd heel druk gemaakt voor het recht op abortus. ‘Baas in eigen buik!’, is de kern van de visie. De vrouwen verzetten zich tegen de patriarchale structuren in de samenleving waarin mannen de dienst uitmaken. Vrouwenrechten worden geschonden. Dat is nu nog zo in veel landen, waar abortus maar beperkt is toegestaan. Daarom is de vrouwenbeweging in die richting ook voortdurend actie aan het voeren. Vrouwen zien het als hoogste vorm van vrijheid dat zij zélf bepalen wat er in hun buik mag groeien. Dus discussies over ‘Is abortus moord?’ maken hen boos. Ze willen helemaal geen kinderen in de moederschoot doden. Ze zijn niet zozeer voor abortus, ze zijn voor een vrije keuze. Pro Choice! En als het toch gebeurt, zien ze het verwijderen van een klompje cellen niet als onrecht en moord. Het aborteren van een gehandicapte foetus is zelfs het beste voor dat kind in wording. Ze willen daarover eigen baas zijn, daar gaat het om. Dat het anti-abortus standpunt typisch patriarchaal is (en dus volgens hen verwerpelijk) zien ze bevestigd in het feit dat tegenstanders van abortus vrijwel nooit de vaders van de ongeboren kinderen aanspreken, laat staan aanpakken. De mannen laten de vrouwen het probleem van een ongewenste zwangerschap oplossen. Dat is helemaal een ramp als die vrouwen in armoede of andere sociaal zwakke omstandigheden moeten leven.

Enige argumenten pro abortus
· Iedere vrouw heeft het recht om met haar eigen lichaam te doen wat ze wil.
· Als abortus illegaal is, verdwijnt abortus niet, maar komen er illegale abortussen, dikwijls op voor vrouwen gevaarlijke manieren.
· Arme vrouwen dwingen de zwangerschap uit te dragen, maakt hun armoede nog groter.
· Wat is het lot van ongewenst geboren kinderen? Dat is dikwijls niet best.[footnoteRef:3] Vroeger werden de ongewenste kinderen op grote schaal te vondeling gelegd, met name in de steden. [3:  In de VS wordt een verband gelegd met criminaliteit. Ongewenste kinderen in zwakke milieus (in achterstandswijken in grote steden) krijgen dikwijls geen goede opvoeding en gaan makkelijk het criminele pad op. Het wordt zelfs omgedraaid. Als je criminaliteit op de lange termijn wilt tegengaan, moet je abortus zeker toestaan.] 

· Het is wreed om (ernstig) gehandicapte kinderen geboren te laten worden.
· Vrouwen die zwanger zijn na verkrachting of incest moet je niet straffen met een ongewenste zwangerschap.
· Als abortus niet mag, reizen vrouwen naar het buitenland waar het wel mag. Sociaal kwetsbare vrouwen zijn daartoe meestal niet in staat, dus worden die gediscrimineerd. 

Zijn er nog meer argumenten vóór abortus? Is er iets zinnigs tegen deze argumenten pro abortus in te brengen? Wat? En voor wie is dat overtuigend?

In Nederland hebben christelijke politici bij het invoeren van de abortuswetgeving in 1984 erop ingespeeld dat vrouwen een eigen keuze willen hebben. Dus is er voor vrouwen verplicht enige dagen bedenktijd als ze een abortus willen ondergaan. Die bedenktijd is bedoeld om eerlijke informatie te geven aan deze vrouwen over andere mogelijkheden. Als er een vrije keuze is, moeten ze ook werkelijk kunnen kiezen en niet alleen abortus als optie voor ogen hebben. Voorstanders van vrije abortus willen van de verplichte bedenktijd af, omdat ze dat indoctrinatie vinden.[footnoteRef:4] Kijk hoe de Nederlandse overheid informatie geeft: [4:  De Tweede Kamer heeft in januari 2022 ingestemd met het afschaffen van de bedenktijd na een abortusaanvraag. Direct daarna is de discussie geopend om een abortuspil beschikbaar te stellen in ziekenhuizen, abortusklinieken én in huisartsenpraktijken. Haastig is er een wetsvoorstel opgetuigd, waar veel huisartsen niet op zitten te wachten, want ze zijn al druk genoeg en hebben geen echoappartauur in huis En zelfs de abortusklinieken zitten er niet allemaal op te wachten want die raken klanten kwijt. Dat de huisarts een abortuspil mag geven is nieuw en moet de drempel verlagen om ongehuwd zwangere vrouwen met een abortuswens te helpen. Het liefst zouden de voorstanders zien dat de abortuspil gewoon bij de drogist te koop is. Liberale tweedekamerleden viel er ook bij herhaling over dat de christelijke zorgverzekering Pro Life abortus niet vergoedde. ‘Discriminatie!’ Pro Life vergoedde inderdaad geen abortus, maar hielp een cliënt die dat toch wilde om tussentijds kosteloos over te stappen naar een andere verzekeraar. Dat vonden de liberale denkers niet genoeg. Eind 2022 is Pro Life onder druk van de moedermaatschappij Zilveren Kruis verzekeringen, toch overstag gegaan en is gestopt met de ‘schone polis’.] 


https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/abortus/vraag-en-antwoord/abortus-regelen

Abortus mag in Nederland tot de vrucht buiten het lichaam zou kunnen overleven. Die grens ligt voor het strafrecht bij 24 weken.[footnoteRef:5] Artsen houden in de praktijk 22 weken aan als grens. Dat is omdat zij tot op 2 weken nauwkeurig de duur van de zwangerschap kunnen bepalen. Na de 24 weken mag een abortus alleen nog vanwege zwaarwegende medische overwegingen.[footnoteRef:6] [5:  Zelfs bij niet christenen ontstaat wel enige aarzeling of deze grens niet verlaagd moet worden, omdat ongeboren kinderen na steeds minder weken in leven gehouden kunnen worden, soms al voor de 24 weken.]  [6:  In Nederland is het ook mogelijk een levenloos geboren kind te laten inschrijven in het basisregister persoonsregistratie. Het is doorslaggevend dat het kind levenloos ter wereld komt, ongeacht de duur van de zwangerschap. Er zijn voor de aangifte van een levenloos geboren kind dus geen verschillen tussen kinderen die vóór en die na 24 weken zwangerschap worden geboren. Ouders mogen, als ze willen een geaborteerd kind aanmelden op het gemeentehuis en laten inschrijven bij de burgerlijke stand. Dat klinkt vreemd, maar toch ook weer niet als je bedenkt dat sommige mensen spijt hebben van de abortus.] 


De hoofdvraag bij abortus is: wanneer is het embryonale leven beschermwaardig? Na de bevruchting, na de innesteling, na een paar weken (als het hartje klopt?), als het kindje levensvatbaar zou kunnen zijn buiten de baarmoeder, na de geboorte, een maand na de geboorte? En waar hangt die keuze dan vanaf? Moet het kindje bepaalde persoonlijkheidskenmerken hebben? Moet er sprake zijn van (toekomstige) menselijke waardigheid? Waar je de grens legt van de beschermwaardigheid bepaalt wat goed of kwaad is! (En als je daarbij over menselijke waardigheid als criterium gaat spreken leidt dat altijd tot willekeur. Wat hoort daar dan bij?)

De levensbeschouwing is feitelijk doorslaggevend. 
1. De bijbel: vanaf de ontvangenis kent God het kind als mens in wording (Psalm 139). Vanaf de bevruchting tot de ouderdom is het een niet onderbroken groeiproces. Vanaf de bevruchting is een embryo geen deel meer van de ouders maar een eigen persoon-in-wording met eigen genen.
2. Een volgende bijbelse gedachte is: bescherm de zwakke! We beschermen ook dieren. Wie is kwetsbaarder en meer afhankelijk dan een ongeboren kind? Abortus is dus gewoon wreed. 
3. Een derde levensbeschouwelijk punt is: mogen wij als aanstaande ouders wel ons eigen geluk afdwingen? Het leven is niet maakbaar. Het is en blijft een geschenk. Dan zou het kunnen dat we een kind krijgen in moeilijke omstandigheden of een gehandicapt kind krijgen. Wij ontvangen dat dan in vertrouwen op God.
4. Vrouwen kunnen nou wel zeggen dat ze zelf willen beslissen, maar als ze in verwachting zijn, zijn ze niet meer alleen. Er is een vader. Er is een kind in wording. Juist omdat het embryo/de foetus nog geen stem heeft, is de verantwoordelijkheid van beide ouders groot.

Het blijft overigens vreemd dat de scheidslijn tussen pro life en pro choice verloopt langs de grens van gelovig en ongelovig. Veel meer niet gelovigen zouden op grond van hun humanistische levensbeschouwing moeite moeten hebben met het ontnemen van recht op leven aan een ongeboren mensje. Ze zullen er wel zijn, maar ze doen niet mee aan het maatschappelijk debat.

De consequenties van de christelijke mensvisie zijn groot voor je kijk op:
· abortus provocatus.
· IVF. ‘Reageerbuisbevruchting’ is ooit ontstaan na veel experimenten met bevruchte eicellen; nu nog is het probleem dat bevruchte eicellen overblijven en weggegooid worden.[footnoteRef:7] Bijkomend thema is het selecteren van embryo’s op erfelijke eigenschappen (ziektes!) of geslacht. Er wordt steeds meer mogelijk. [7:  Of ingevroren worden. Dat levert juridische problemen op. Zijn bevroren embryo’s bijvoorbeeld ook erfgenaam als de ouders overlijden?] 

· medische experimenten met embryo’s (op restembryo’s van IVF) en medisch gebruik van embryoweefsel (stamcellen) voor patiënten. Hier maken vooral de christelijke politieke partijen zich druk over in verband met nieuwe wetgeving.
· gehandicapte ongeboren / pasgeboren kinderen. Dankzij de twintigwekenecho is dit een steeds groter pastoraal probleem geworden. Veel ouders weten nu al vroeg dat ze een gehandicapt kindje verwachten en kunnen dan dus abortus laten plegen. Dat levert (soms levenslang) worstelen met schuldgevoelens op, hetzij wanneer ze het kindje laten weghalen, hetzij wanneer ze het geboren laten worden en zien lijden.
· het gebruik van de morning-afterpil (zelfs na een verkrachting)
· gebruik van sommige vaccinaties. Bijvoorbeeld het astrazeneca vaccin tegen COVID-19 gaat uiteindelijk gedeeltelijk terug op stamcellen van geaborteerde foetussen uit de jaren ’70.

Casussen die je zomaar in jouw christelijke gemeente of op jouw christelijke school kunt meemaken
 
· Een jong meisje uit je gemeente werd tijdens een vakantie in het buitenland verkracht én raakte zwanger. Haar ouders hebben het kind als hun eigen jongste kind opgevoed.
· Een groep jongeren uit jouw gemeente deed diaconaal vakantiewerk in Midden-Amerika. De groep is overvallen en drie meisjes zijn verkracht. Die hebben onmiddellijk in het ziekenhuis de morning-afterpil gekregen.
· Een leerlinge zegt de morningafterpil geslikt hebben en daardoor niet in staat geweest te zijn om op school te komen voor toetsen.[footnoteRef:8] Ze had spijt van onveilige seks. Dit middel is vrij te koop, dus zonder recept van de huisarts. [8:  Literatuur vermeldt dat de morning afterpil een abortivum is (net als het spiraaltje) omdat die de innesteling van een reeds bevrucht eicel voorkomen. (Zie bijv. ‘Christelijke Orientatie in medisch-ethische onderwerpen’ van B.S.Cusveller, blz. 33) Andere bronnen ontkennen dat stellig, bijv. https://www.gezondheidsplein.nl/dossiers/morning-after-pil/werking-morning-after-pil/item117573
] 

· Een leerlinge meldt op school over een vriendin: die heeft abortus gepleegd.
· Een leerlinge van 16 jaar die op school gewoon zegt tegen jou als mentor op de vraag hoe het gaat: ‘niet goed, want ik ben zwanger maar ik heb een afspraak gemaakt in de abortuskliniek’ 
· Een echtpaar in de gemeente vraagt raad. Ze hebben geen kinderen gekregen. De vrouw wil nu IVF proberen. De man wil dat niet, vanwege de abortus-elementen die daaraan gekleefd hebben en nog kleven.

Zeg bij elke casus wat jouw gedachten zijn en mogelijke reactie.

Actie

· Stichting ‘Schreeuw om leven’ https://www.schreeuwomleven.nl/ nodigt je uit om met je medestudenten mee te lopen met ‘De mars voor het leven’.[footnoteRef:9] Doe je mee of niet? Waarom? [9:  Deze stichting pleitte eind 2021 in een reclameboodschap via de media voor echte hulp aan de moeder én het ingeboren kind. Dat leidde tot ophef in liberaal Nederland en tot een stortvloed aan klachten bij de reclamecodecommissie. De boodschap zou discriminerend zijn. De klachten werden afgewezen.] 

· Gemeenteleden uit je eigen gemeente staan regelmatig op keurige afstand te flyeren bij een abortuskliniek in Arnhem  om mensen over te halen géén abortus te laten plegen. Doe je mee of niet? Waarom?
· Je kunt voorlichtingslessen gaan geven namens de VBOK / Siriz https://www.vbok.nl/ op een middelbare school. Zij geven voorlichting door bewustwording, niet door veroordeling. Het wonder van het ongeboren leven wordt benadrukt en abortus wordt expres geen móórd genoemd. Op niet christelijke scholen moet je héél voorzichtig zijn om niet van indoctrinatie beschuldigd te worden. Doe je mee of niet? Waarom?

Stand van zaken in het denken over abortus in christelijk Nederland

· Abortus komt misschien vaker voor onder christenen dan wij denken. Dus veroordelende opmerkingen vanaf de preekstoel kunnen wel eens meer mensen pijnlijk raken dan de voorganger zelf vermoedt.
· IVF lijkt geen probleem meer onder gelovigen. Steeds vaker hoor je van met name 35-40 jarige vrouwen dat ze zwanger zijn via IVF.
· Het thema ‘abortus’ leeft niet echt in de christelijke gemeente. Anders dan in de jaren ’60 en ’70 hier en nu nog in de VS. Voorgangers en veel gemeenteleden interesseren zich nauwelijks in de discussie erover. Wie actie voert tegen abortus, wordt fanatiek gevonden. Het lijkt een beetje afgezaagd thema. Gelet op de vele medisch-ethische vragen eromheen, is dat niet terecht.
· Pastorale gesprekken met ouders die een gehandicapt kindje verwachten en tot abortus kunnen overgaan wordt mogelijk dé abortuskwestie van de toekomst voor christenen.

Wat is de taak van een pastor als aanstaande ouders melden dat ze een gehandicapt kindje verwachten en artsen zeggen dat ze nu abortus kunnen laten plegen? Stel nou dat jij adviseert om géén abortus te laten plegen en deze mensen doen het toch. Hoe moet de christelijke gemeente daar mee omgaan? Als het kindje mede door jouw advies gewoon geboren wordt en een zwaar leven krijgt (met haar ouders), hoe voel jij je dan daarover? En hoe gaat de gemeente met het gezin om?


Pastoraat na een abortus

Enige casussen:
· Een ongehuwde pastorante wil wel praten over de gepleegde abortus, maar niet over de morele aspecten ervan. ‘Ik wil met je praten, als je maar niet zegt dat ik een moord gepleegd heb!’
· Twee mensen vertellen dat ze een kindje zouden krijgen, maar ze hebben een vrij late abortus laten plegen vanwege erg moeilijke omstandigheden. Hun stelling is: wij weten dat God het niet goed vindt, maar we denken dat Hij ons wel begrijpt.
· Een gehuwde pastorante is depressief na een abortus. Vorig jaar was ze er nog opgelucht door geweest, nu niet meer. ‘We zagen geen andere uitweg. Het moest maar, vonden we toen allebei.’ 
· Een oudere, ongehuwde pastorante heeft er erge spijt van dat ze jaren ervoor abortus heeft laten plegen. Vooral nadat ze bewust tot geloof gekomen is. Ze blijft alles  herbeleven. Ze heeft weinig steun gehad toen ze zwanger was. Ze lijkt het gestorven kindje nu te willen blijven vasthouden. Ze heeft het achteraf ook een naam gegeven. Data blijven belangrijk.

Reageer eens op deze casussen

Soms voer je op school in de leerling- of studentbegeleiding en soms in je gemeente gesprekken met mensen die een abortus gepleegd hebben. Mannen komen er al helemaal niet mee op de proppen en voor vrouwen is het sowieso niet eenvoudig. Er ligt een taboe op. Dus durven ze uit schaamte niets te vertellen. Of ze voelen zich onveilig. Ze zijn bang voor veroordeling. Ondanks dat, zijn er soms toch pastorale gesprekken over dit thema.

Hoe kun je een veilige omgeving creëren op een christelijke school en in een christelijke gemeente voor vrouwen (en jongens/mannen) die een abortus hebben laten plegen?

Factoren die van invloed zijn bij de verwerking van een abortus:
· Hoe is het besluit tot abortus genomen (drang, dwang??)
· Hoe is de abortus begeleid en uitgevoerd door de kliniek?
· Welke rol speelde de omgeving, ook na de abortus (partner, ouders, eventueel anderen)?
· Wat voor vrouw is ze (afhankelijke of zelfstandige persoon) en wat is haar levensgeschiedenis?
· Wat zijn de sociale kenmerken van haar en haar omgeving (thuissituatie, financiën e.d.)?

Na een abortus kunnen er volgende  gevoelens zijn:
· In veel gevallen: kortdurende op langdurende opluchting
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Bij een deel van de vrouwen zijn er echter ook andere gevoelens, zoals
· Ambivalentie, verwarring
· Stress, depressie, spijt, schuld, woede
· Herbeleven, koesteren van herinneringen aan de zwangerschap
· Reflectie over wat gebeurd is met het oog op de toekomst
Bijzonder is dat de rouw na een abortus heel diep kan zijn vanwege het eigen aandeel erin van de moeder. Het is zelf veroorzaakt verdriet. Tegelijk is er geen sociale erkenning van het verdriet.  Ook niet in de kerk; daar vanwege de morele veroordeling. Het is verborgen rouw. Een vrouw na abortus heeft dus begeleiding nodig maar krijgt die niet (en zoekt die meestal zelf niet uit schaamte en uit angst voor veroordeling).
Soms is het verdriet/ het schuldgevoel het zwaarst na jaren. Denk aan de vrouw die als twintigjarige een abortus gepleegd heeft en (om welke reden dan ook) nooit meer zwanger is geworden. Die kan er als veertigjarige nog meer spijt van hebben dan toen het gebeurde.
Wat is de inbreng van de pastor rond het thema ‘schuld’ na een abortus? Het laten rusten? Een vrouw er juist op aanspreken? Over vergeving beginnen?

Hoe zou jij abortus in een preek ter sprake kunnen brengen? Wat is wijs, wat niet?
1

image1.png
¢\ Jameela Jamil # @
»./‘ (QEIMEEIEER]

| had an abortion when | was
young, and it was the best
decision | have ever made. Both
for me, and for the baby | didn't
want, and wasn't ready for,
emotionally, psychologically and
financially. So many children will
end up in foster homes. So many
lives ruined. So very cruel.





