Hoe nuttig is het uitdelen van straf?

Als kind maakte ik mee dat voor ons huis een moeder met een dochtertje voorbij liep en die moeder was heel boos op die dochter. Zij ging te keer tegen dat kind. Daarop sprak mijn moeder de onbekende vrouw aan. Eén van haar uitspraken daarbij heb ik onthouden: ‘Weet je niet dat je het ene kind met azijn in het gareel krijgt en het andere met stroop?’ Daarmee zei mijn moeder niet anders dan: belonen werkt soms beter dan straffen. Ik denk dat dit het vroegste pedagogische inzicht is dat ik in mijn leven heb opgedaan. 

Opvoeden en straf uitdelen zijn een interessante combinatie. Zijn ze ook een goede combinatie? In onze tijd wordt er niet zo heel positief over (het effect van) straffen gedacht. In bijbelse tijden dacht men daar anders over. Hoe zit het? Laten we het probleem eerst iets breder bekijken.

Criminaliteit wordt bestraft

Er staan straffen op overtredingen van de wet. Dat is in iedere samenleving zo. Waarom?
1. Als mensen weten dat er straffen volgen op overtreden van de wet, schrikt dat hen af om de overtreding te begaan. (In de praktijk valt dit tegen, dus willen veel mensen dat straffen steeds hoger worden om mogelijke daders toch maar af te schrikken. Bij verkeersboetes werkt dit wel een beetje zo.)
2. Door het straffen van overtreders worden de mensen die zich wel aan wetten en regels houden in bescherming genomen. Goed gedrag wordt indirect beloond.
3. Een overtreding van de wet moet vergolden worden. Straffen is wraak nemen. Het begane kwaad moet gecompenseerd worden. Alleen een wettig gezag mag die straf uitdelen. Onderling wraak nemen is niet toegestaan.
4. De overtreder of boosdoener wordt door de straf gedwongen om na te denken over wat hij gedaan heeft en dat draagt bij tot de verbetering van zijn leven. Daar is uiteraard wel enige hulp bij nodig door bijvoorbeeld de reclassering.

Over al deze redenen kun je een discussie opzetten. Vragen blijven: is straffen iets goeds? Of is het een noodzakelijk kwaad? Als we het over dat laatste eens zijn: kun je dan met iets kwaads iets goeds bereiken? Paulus zegt in Romeinen 12: overwint het kwade door het goede. Dat is de omgekeerde gedachtegang! Hij heeft het over hoe broeders en zusters in de christelijke gemeente met elkaar moeten omgaan. Paulus beseft dat we in een gebroken werkelijkheid leven. Een hoofdstuk verder zegt hij daarom ook dat de overheid het zwaard niet tevergeefs draagt. Maar ook die overheid denkt over straffen genuanceerder dan in de oudheid. Vanaf de 19e eeuw werd een bekende leus: ‘Breek gevangenissen af, bouw scholen!’ In de 20e eeuw werd daar eigenlijk aan toegevoegd: ‘… en zorg voor werkgelegenheid!’ Scholing en werkgelegenheid voorkomen criminaliteit meer dan dreigen met straffen.

We hebben de genuanceerde kijk op (het effect van) straffen te danken aan de Verlichting (18e-19e eeuw). Tot die tijd was er in hoofdzaak daad-strafrecht. Diefstal van bijvoorbeeld eten was diefstal, ongeacht wie die pleegde en waarom die persoon stal. Honger was geen verzachtende omstandigheid. En op diefstal stond een bepaalde straf (…met een mes door je hand aan de mast van het schip gespietst worden bijvoorbeeld…) Sinds de Verlichting is er dader-strafrecht. Er wordt altijd rekening gehouden met de persoon en de omstandigheden van een dader voordat de straf bepaald wordt. Overigens werd er alle eeuwen door wel degelijk oneerlijk onderscheid gemaakt tussen mensen. Daad-strafrecht lijkt objectief en eerlijk. Maar daden werden vaker bestraft bij armen dan bij rijken, bij vreemdelingen dan bij eigen inwoners, bij mensen uit minderheidsgroepen dan bij mensen die bij de meerderheid hoorden. Bovendien waren de straffen voor rechteloze mensen aanzienlijk zwaarder dan voor anderen. (De laatste doodstraf in Duitsland in de 19e eeuw werd voltrokken aan een zigeuner die een kip gestolen had!)

Vergeet ook niet dat er eeuwenlang intens wreed en veel gestraft is, ook in christelijke landen. Denk aan de meest bizarre lijfstraffen waarvan het toekijkende publiek genoot. Het voltrekken van de doodstraf trok altijd veel publiek. Denk ook aan de wrede behandeling van slaven. Die walgelijke (zeggen wij) praktijken maakten een nieuwe kijk op straffen meer dan nodig.

Friedrich Schleiermacher

Op 1 november 1829 leidde de beroemde theoloog Friedrich Schleiermacher de begrafenisdienst in Berlijn van één van zijn eigen kinderen, een negenjarig zoontje genaamd Nathanaël. [footnoteRef:1]Hij zegt daarin het volgende over zijn eigen opvoedingsstijl: ‘Mijn echtgenote en ik, wij hebben allebei dit kind van harte en innig liefgehad en daarbij komt dat vriendelijkheid en zachtmoedigheid steeds de heersende toon waren in ons huis.’ Hij vertelt er ook bij dat de hartelijkheid in het gezin het mogelijk heeft gemaakt dat Nathanaël vrolijk leefde ‘binnen de beperkingen en grenzen van gehoorzaamheid en tucht’. De opvoeding was dus bepaald geen laissez-faire opvoeding. Vervolgens spreekt Schleiermacher ook zijn allergrootste dank uit naar de leerkrachten van zijn zoontje. ‘… hoewel u te veel met de jeugd in het algemeen te maken hebt om altijd voldoende aandacht te besteden aan ieder in het bijzonder, zal alles wat u is opgedragen om orde en tucht te handhaven, toch steeds meer door de ware geest van heiligmakende christelijke liefde moeten worden bezield.’ In die laatste opmerking zit een verwijzing naar Ef. 6:1-4. Maar ook een oproep. Leerkrachten moeten niet domweg orde en tucht handhaven. Ze moeten liefdevolle bezieling tonen. Schleiermacher was theoloog van de Romantiek. Opvoeden met gevoel en zelfs tucht handhaven vanuit liefdevolle bezieling passen daarbij. Ik proef hier al de verschuiving naar een nieuwe kijk op orde en tucht vanuit christelijk perspectief.  [1:  De begrafenispreek staat in ‘Van God gesproken’, Jaap H. van der Laan, VU/Meinema 2007, blz. 193-198.] 


Waarom worden leerlingen op school gestraft?

Ik weet niet beter dan dat op scholen straffen worden uitgedeeld aan leerlingen die de regels overtreden. Dat gebeurt ouderwets: ‘Ga jij maar even in de hoek staan!’ ‘Blijf jij na de lesdag maar even zitten!’ ‘Jij schrijft nu 100 keer op ‘Als de juf om stilte vraagt, moet ik mijn mond houden.’ Of met humor: ‘Jij gooit met propjes. Jouw straf is dat je morgen aan mij een zakje geeft met 1000 propjes.’ Of wreed: ‘Jij let niet op. Voor morgen leer jij bladzijde 103 uit je hoofd en die zeg je voor de klas op en voor elke keer dat je eh zegt schrijf je die ook nog eens over.’ Of collectief: ‘De hele klas komt op vrijdagmiddag om half twee bij mij terug om deze verknoeide les in te halen.’ Of veilig: ‘Ik zet jou even op de gang voor een time-out. Maak jij het werk daar maar in je eentje.’ ‘Ik stuur je de klas uit en ga je maar melden bij mevrouw/mijnheer…’

Ik weet niet of er nog veel gestraft wordt op school. Ouders aanvaarden het steeds minder makkelijk dat hun kind met (verhalen over) straf thuis komt. Terwijl vroeger de ouders dan, zonder te luisteren naar hun kind, de straf soms verdubbelden! Ouders zeiden vroeger tegen hun kind: ‘Je zult het er wel naar gemaakt hebben.’ Nu zeggen ze: ‘Ik zal de docent wel even bellen. Die man kan geen les geven.’ Die cultuurverandering maakt scholen in elk geval voorzichtiger met straffen.

Leerlingen maken het grapje: ‘Wat is het verschil tussen de school en de gevangenis? Het telefoonnummer!’ Het klopt. Zowel de gevangenis als de school zijn een systeem waaruit niemand kan ontsnappen en waarbij door anderen bepaald wordt wat jij moet of mag doen en waar je moet zijn. En dat straffen heeft exact dezelfde doelen als het straffen van boeven: afschrikken, beschermen van de goeden, eerlijke ‘wraak nemen’, heropvoeden.

Nu de vraag: werkt het? Is het straffen van leerlingen zinvol en effectief? Het is dezelfde vraag die bij het straffen van boeven gesteld kan worden. Het antwoord is ook hetzelfde: soms helpt het, dikwijls ook niet. Soms is de dreigende straf zelfs een prikkel om de overtreding te begaan, want dan is iemand pas echt een held. Straffen is eigenlijk een te simpel middel om ingewikkelde situaties beheersbaar te maken. Wat maakt dat leerlingen zich zo gedragen dat ze straf verdienen? Moet er soms anders onderwijs gegeven worden? Hoe zit het met de ontwikkelingsfase waarin zij verkeren? Alle kinderen zoeken grenzen op. Pubers  hebben ook de gezonde (!) neiging om ergens uit te breken. Welke (pijn)punten uit hun opvoeding dragen bij aan hun gedrag? OK, soms moet er gestraft worden. Docenten willen hun geloofwaardigheid behouden als ze afspraken over regels gemaakt hebben. Als ze een leerling niet straffen die dat wel zou verdienen, belónen ze hem. ‘Hier kan ik mooi mee wegkomen!’ Correcte leerlingen moeten ook merken dat orde én recht gehandhaafd worden. Toch is het altijd beter om straffen te voorkomen.

Wat is het effect van straffen? Een leerkracht met orde en gezag die vanuit zelfbeheersing soms een eerlijke straf uitdeelt kan effect verwachten. Een leerkracht met weinig gezag, die vanuit zijn zwakte vaak straf uitdeelt, lokt alleen maar meer strafbaar gedrag uit. En leerlingen gaan de straffen die hij geeft steeds onrechtvaardiger vinden. (‘Ik ben nog nooit uit de klas gestuurd, maar die vent stuurt mij weg omdat ik per ongeluk met mijn pen klikte nadat hij gebruld had dat hij geen geluid meer wilde horen, belachelijk!’) De basis van succesvol straffen (leerlingen worden er beter van) is een goede relatie met hen. En juist die goede relatie maakt straffen vrijwel altijd overbodig.

Straffen in het gezin

Worden er nog kinderen in de thuissituatie gestraft? Minder dan vroeger. Vroeger waren er meer autoritaire ouders dan nu en nu zijn er meer laissez-faire ouders dan toen. Die besteden de opvoeding uit aan school en de sportclub en de media. Er zijn veel ouders die het gewoon niet kúnnen, hun kind straffen. Ze worden er zelf onzeker van. Vroeger werd kinderen verteld wat ze moesten en mochten doen en wat niet en werd er gedreigd met straf. Nu wordt, heel democratisch meer overleg gepleegd met de kinderen. Als kinderen veel zelf mogen bepalen maakt dat straffen ook overbodig. Kinderen moeten nog steeds af en toe gecorrigeerd worden. Ouders nemen dan ongetwijfeld maatregelen. ‘Ga jij maar op de strafstoel zitten.’ ‘Je bent weer zonder overleg veel te laat thuis gekomen. Nu blijf je voor straf een week lang alle avonden thuis.’ Vermoedelijk ook anders dan vroeger hebben ouders moeite om een dreigement waar te maken. Ze hebben straf aangekondigd en hebben als het erop aankomt medelijden met hun kind en doen net alsof ze niet over straf gesproken hebben of ze zeggen ‘nou vooruit, nog één keer accepteer ik dit.’ Daarmee ondergraven ze hun eigen positie. (Dus ouders: nooit dreigen als je weet dat je het daarmee jezelf moeilijk maakt.) Vervolgens hebben ze moeite om een grote straf volledig te voltrekken. Als een kind twee avonden heel lief thuis gebleven is mag het toch weer naar buiten gaan, ook al was aangekondigd dat er een week straf zou zijn.

De verloren zoon

Ouders moeten er voor uitkijken dat ze een moeilijk kind niet laten wegkomen met kwalijk gedrag dat ook nog eens ten koste kan gaan van het gezin. (Maar wat is dan wijsheid?) Een lief broertje of zusje kan daardoor positieve aandacht te kort komen. Het kan nog verder gaan. Als het lastige kind zich een dag goed gedragen heeft, wordt hij zeer geprezen door vader of moeder. Het kind dat altijd rustig is, hoort dat nooit. Ouders vinden dat gedrag immers normaal. Ik begrijp de boosheid van de oudste zoon uit de gelijkenis wel (Lukas 15). De wegloper wordt beloond en hij, die altijd voor zijn vader werkt, krijgt nooit een feestje. Wie zoet is krijgt lekkers, wie stout is de roe. Dat is normaal, maar Jezus keert dat om. Ook weer iets om over na te denken als het over straffen (en in dit geval ook over belonen gaat.)

Straf en macht

Straffen is een vorm van machtsuitoefening van ouderen over kinderen. Opvoedkundig gezien pakt dat dikwijls nadelig uit. Dwang en straf helpen bij kleine kinderen nog wel (dat past bij de fase van hun morele ontwikkeling), maar bij jongeren hebben ze minder het gewenste effect. Denk maar weer aan de leerlingen van de middelbare school. Hoogstens heeft de opvoeder of docent een kort moment van triomf.
	Wie met straf dwang uitoefent over kinderen en jongeren kan verschillende effecten verwachten:
- de jongere wordt uit angst voor de macht / de straf van de opvoeder een willoos en volgzaam kind zonder eigen visie;
- de jongere neemt een vechtershouding aan; er ontstaat een machtsstrijd die geen van beide partijen wil opgeven;
- de jongere gaat toneelspelen; bij de opvoeder is hij braaf en volgzaam, achter diens rug gaat hij zijn eigen gang;
- de jongere onderwerpt zich tijdelijk en breekt later met de opvoeding als hij op eigen benen staat.

Een goede, open relatie waarin eerlijk gecommuniceerd wordt is een beter instrument voor de opvoeding dan het geven van straffen. 

Straf in de bijbel

Het is opvallend hoeveel aandacht er in de bijbel is voor thema’s als schuld en straf. Straf is nodig om de geschonden rechtsorde te herstellen. In zekere zin draait de hele bijbelse boodschap daaromheen. De mensen hebben schuld op zich geladen tegenover God, verdienen straf, maar Christus heeft de straf gedragen. De gebroken relatie tussen God en mensen is geheeld. Er heeft verzoening plaatsgevonden. De straf (het oordeel op Golgotha) was daarvoor essentieel. Dat is in de kern de evangelieboodschap. Ook in de relatie tussen God en Israël gaat het over geboden, overtredingen, gerechtigheid, straffen, bekering. Het (dreigen met) straffen van zondaren is het middel om af te schrikken voor kwaad doen, de goeden en kwetsbaren te beschermen, recht te doen/ wraak te nemen en gedragsverandering (bekering) te bewerkstelligen. Helaas werkte het afschrik-motief zelfs al niet in het paradijs. Met de andere doelen is het ook niet altijd goed gegaan. Gedragsveranderingen waren vaak van tijdelijke aard. Toch blijft de bijbel het straffen hoog houden. Het laatste oordeel in het bijbelboek Openbaringen is de laatste en grootste straf die voltrokken gaat worden en het ultieme recht dat gedaan wordt. Gods kerk kijkt ernaar uit.

Oog om oog

Besef dat de bijbel een boek is van ver voor de Verlichting en dat die geschreven is in de oudheid waarin echt anders tegen straf werd aangekeken dan wij doorgaans doen. Toch zien we in de bijbel al een basis voor eerlijk en genuanceerd straffen. Gods geboden gelden voor iedere Israëliet, ongeacht rang of stand. Koning David is bij overspel net zo strafbaar als een gewone man. En de strafmaat mag nooit groter zijn dan de misdaad. ‘Oog om oog, tand om tand’ (Exodus 21:24) is geen wrede regel en een oproep tot wraak. Het is een milde regel. Als iemand 100 euro gestolen heeft, mag de boete ook hoogstens 100 euro zijn. Dus de doodstraf voor het stelen van een kip is uitgesloten.

En vergeet niet: de bijbel is ook het boek van vergeving en verzoening en opnieuw beginnen (al maakt dat straffen niet overbodig, zie bijvoorbeeld Lukas 17:3,4).

Opvoeden is kneden

Straffen is in de bijbel ook van belang bij het opvoeden van kinderen.

Ouders moesten in bijbelse tijden hun kinderen grotendeels zelf opvoeden. Scholen waren er nog niet. Bij dat opvoeden kwam veel kijken. Ze moesten hun zonen leren hoe ze in hun levensonderhoud konden voorzien, hun dochters moesten vooral de rol in de huishouding leren. Ouders waren ook verantwoordelijk voor de geestelijke en morele opvoeding. ‘Eert uw vader en uw moeder’ was niet alleen vanwege de bloedband maar ook omdat kinderen door hun ouders God en Zijn verbond hebben leren kennen. Ouders moesten hun kinderen terechtwijzen en straffen wanneer zij verkeerde paden bewandelden en hen zelfs voor tuchtiging voor de leiders van de gemeenschap brengen wanneer zij zich niet lieten terechtwijzen. De hogepriester Eli wordt niet positief beoordeeld vanwege het foute gedrag van zijn zonen, die hij niet hard genoeg aangepakt had (1 Samuël 2:12-26, 29 en 3:13).

Enige bijbelse woorden die met opvoeden te maken hebben zijn: ‘tuchtigen’, ‘kastijden’, ‘straffen’. In onze moderne oren klinken die niet zo prettig. Het bijbelboek Spreuken heeft het vaak over tucht. Spreuken 13:24 zegt dat vaders die van hun zoon houden,  hem straffen. Als je een hekel hebt aan je kind, bespaar je hem de roede, de stok! Wat moet de reactie zijn van een kind?  Een wijze zoon luistert naar de tucht van zijn vader! (Spreuken 13:1). Ook God tuchtigt zijn volk hebben we hierboven al gezegd en soms ook mensen individueel. Hij straft met zijn oordelen. Psalm 118:18: ‘De Here heeft mij zwaar gekastijd…’ Kinderen worden zo gehoorzaam gemaakt aan de wil van de ouders en Israël aan God. Dat is dan tot heil van de kinderen en tot heil van Israël. In het Oude Testament is opvoeden de weg wijzen en desnoods de kinderen dwingen die weg te bewandelen. Opvoeden is niet slap. Het is stevig vormen, zoals de pottenbakker klei vormt door die te kneden. Straffen is daarvan een voor die tijd vanzelfsprekend onderdeel. Jesaja gebruikt dit beeld voor de relatie tussen God en zijn volk. God is de Vader. Zijn volk de klei. God heeft als een pottenbakker alle mensen van het volk gevormd. Ook in het Nieuwe Testament wordt ‘tuchtigen’ genoemd als taak van de ouders (in het bijzonder van de vader, Efeze 6:4). Ook daar staat van God dat Hij zijn kinderen tuchtigt als een vader (Hebreeën 12:5-11). 
	Tuchtigen is disciplineren. Denk daarbij ook aan geestelijk vormen. Kinderen vormen is méér dan dieren africhten, zoals ossen voor de ploeg leren lopen met een prikstok in de hand om hen daarmee te dwingen rechte voren te trekken. In Titus 2:11,12 gaat het over opvoedende genáde. Gods genade vormt ons (tuchtigt ons) tot een nieuw leven. Ouders die tuchtigen zijn niet hard. Ze zijn juist liefdevol. Ze zijn genadig. Een vader die zijn zoon liefheeft, houdt hem tegen als hij het ravijn nadert. Tuchtigen is niet: kinderen domweg afstraffen. Het is: kinderen buigen in de goede richting, omdat je als ouders verder kunt kijken dan zij.
Paulus realiseert zich dat tuchtigen kan ontsporen en tot verbittering en moedeloosheid bij de kinderen kan leiden (Efeze 6:4, Colossenzen 3:21). Dan mislukt de opvoeding. Het ouderlijk huis is geen veilig thuis meer voor de kinderen. Paulus  wil onderlinge dienstbaarheid tussen ouders en kinderen bewerkstelligen. Ook Petrus zegt dat ouderen en jongeren elkaar dienstbaar moeten zijn (1 Petrus  5:5). In de opvoeding staat het richting wijzende onderwijs van Jezus centraal. Ouders en kinderen gaan in de geest van Christus met elkaar om. Ouders leiden de kinderen ‘in de Here’ en kinderen gehoorzamen ‘in de Here’. Dat betekent dat tuchtigen niet mag uitlopen op onrechtvaardigheid, wrede straffen, vernederen van kinderen, geweld, willekeur of kleineren van de kinderen. Tuchtigen is vormen, trainen, onderwijzen, grenzen aangeven, corrigeren, discipline bijbrengen. En daarbij horen, indien nodig, vermanen en bestraffen. Straffen is een vorm van macht uitoefenen over je kinderen. Dat gaat alleen goed als dat gepaard gaat met wijsheid en liefde. Doe je het verkeerd, dan verspeel je als ouders je gezag over de kinderen. 

Zuid Afrika 1975

Annemarie van Niekerk vertelt hoe ze als 13 jarig meisje door haar vader tot de orde werd geroepen. Het gezin woonde in Zuid Afrika in Port Elizabeth.[footnoteRef:2] Tijdens de warme maaltijd zegt ze dat ze niet meer naar de nationalistische meisjesclub wil gaan. In het gesprek dat volgt houdt ze voet bij stuk. Haar pa wordt boos en straft haar op zijn gebruikelijke manier. Hij slaat in een slaapkamer haar koppigheid eruit met zijn broekriem. ‘Je kent de regels: drie keer over je billen’. Annemarie bukt niet en krijgt de slagen op haar lichaam en later nog één. ‘Ik zou het graag anders doen, maar jij kiest hiervoor.’ Ze wordt opgesloten in de badkamer om af te koelen. ‘Dit is voor jou niet leuk, maar ook voor mij niet. Maar je weet wat er in de bijbel staat. Ik doe het uit liefde.’ Na een half uur is Annemarie nog niet van gedachten veranderd. Na nog een half uur opsluiting geeft ze toe en krijgt ze de opdracht haar vader te omhelzen, niet op afstand maar stevig. ‘En wat zeg ja dan?’ ‘Ik hou van je.’ ‘En ik van jou, kind. Laat dit niet nog eens nodig zijn. Ga nu maar weer aan tafel en eet je bord leeg.’ Annemarie worstelt vervolgens haar steenkoude eten naar binnen. Haar moeder en twee zussen hebben niets gezegd en zich terug getrokken in huis. [2:  Annemarie van Niekerk, ‘Om het hart terug te brengen’, Altlas Contact, 2021. E-book blz.223 e.v.] 


Als kind heb ik eens gezien hoe een vader zijn zoon van een jaar of twaalf tegen de muur sloeg, in dolle drift. Dat was vreselijk om mee te maken. Gelukkig greep de moeder van de jongen in. Pa van Niekerk handelde helemaal niet uit drift en deed dus niet iets waarvan hij spijt zou kunnen krijgen. Integendeel, dit was christelijk opvoeden. Hij sloeg zijn dochter uit liefde en als dank voor deze leerzame tuchtiging moest je ook haar wederliefde uitspreken. Van een koppig kind komt immers niets terecht als het niet leert buigen. 

Kinderen slaan

Wij kijken anders tegen straffen aan dan de mensen in de tijd van de bijbel en ook anders dan in blank Zuid Afrika in 1975. Wij tuchtigen kinderen niet meer door hen te slaan, wat zelfs in onze Westerse cultuur tot in de twintigste eeuw gewoon was. Elders is het nog gebruikelijk. In Nederland mag je kinderen in géén geval slaan. Slaan, schoppen, bijten, knijpen, schudden (van een baby) of een kind expres laten vallen, zijn verboden. Voorheen mocht je alleen geen letsel toebrengen (dus wel een klap geven maar geen blauwe plek bezorgen). Dat verbod is uitgebreid bij wet in 2007. Ook de corrigerende tik valt hieronder. Wat kinderen ook doen, ze mogen dus nooit geslagen worden. Dat is omdat slaan niet alleen lichamelijk en psychisch letsel kan toebrengen maar ook omdat het iemands waardigheid aantast. Het psychische letsel kun je zo omschrijven: door te slaan, sla je verdriet, onzekerheid, boosheid of angst van een kind naar binnen. Daar wroet dat dan in eenzaamheid door, onzichtbaar en onbereikbaar voor de opvoeders. Dat kan traumatische gevolgen hebben en het evenwichtig volwassen worden van een kind belemmeren. Slaan is een vorm van huiselijk geweld. Het verbod op slaan werkt positief door in de generaties. Kinderen die geslagen worden, gaan later hun kinderen ook weer slaan. Dat is kopieergedrag van ouders. Dat is ook het doorgeven van ondergane vernederingen in de eigen jeugd. Als die vicieuze cirkel doorbroken wordt met een verbod op slaan, zal de behoefte om kinderen te slaan in elke generatie verder afnemen. 

Meer fundamentalistische christenen (in de VS) houden echter tot op vandaag vast aan het in hun ogen gezonde bijbelse gebruik van het slaan van kinderen, zelfs letterlijk met een stok.[footnoteRef:3] Spreuken 20:30 vertalen ze vrij met deze woorden: ‘Pijnlijke en blauwe billen zuiveren het kwaad uit het hart. Slagen die diep treffen reinigen het innerlijk.’ Disciplinering kan niet zonder een lat(je) om kinderen daarmee een ‘pak voor de broek’ te geven.  [3:  Denny Kenaston, ‘Het streven naar een godvrezend nageslacht’, Charity- Nederland, 2010, hoofdstuk 15] 


Mijn mening: als we de inhoud en bedoeling van het bijbelse tuchtigen maar niet kwijtraken, kun je andere methoden gebruiken om kinderen te disciplineren dan slaan. Ouders wijzen de weg. Zij vormen hun kinderen, maar vernederen en misvormen ze niet. Grenzen aangeven en corrigeren en desnoods straf geven op een niet vernederende manier horen daar nog steeds bij.

Straffen in de opvoeding volgens de islam[footnoteRef:4] [4:  Abdoellah Nasih Oelwan, ‘Gids voor Islamitische Opvoeding’, Uitgeverij Noer, 2004 (blz. 331-336). De Tweede Kamer heeft verontwaardigd gereageerd op dit boek dat extremistisch zou zijn vanwege oproepen tot geweld en vrouwenonderdrukking. Verspreiding zou tegengegaan moeten worden.] 


Als je wilt weten hoe in de tijd van het Oude Testament de mensen met elkaar omgingen, dan moet je kijken hoe het nu nog toegaat in islamitische dorpjes in Jordanië. Dat zei een oudtestamenticus een keer tegen mij. Orthodoxe moslims (en orthodoxe joden trouwens) leven dichter bij de cultuur van het Oude Testament dan christenen. Als dat klopt is het ook interessant om te kijken naar hoe in de islam over straffen wordt gedacht. Het is sowieso bekend dat in moslimlanden misdadigers en mensen die van het geloof afvallen zwaar gestraft worden, ook met lijfstraffen (zweepslagen!). Maar ook de opvoeding van kinderen gaat er soms (vaak?) streng aan toe. Dat is vermoedelijk ook zo in orthodoxe moslimgezinnen in Nederland. De islam kent veel regels. Zo ook over het bestraffen van kinderen. Dit zijn ze:
1. De basis van opvoeden is zachtaardig en genadevol met het kind omgaan.
2. Opvoeders moeten rekening houden met de aard van het kind dat gestraft wordt. Dus overmatig geweld is sowieso niet goed.
3. Opvoeders mogen niet blindelings zware straffen uitdelen, maar moeten een gradatie van lichtere naar zwaardere straffen in acht nemen.
a. Eerst aanwijzingen geven die de aandacht vestigen op het verkeerde gedrag.
b. Met zachtheid op de verkeerde daad wijzen.
c. Met gebaren de verkeerde daad aanwijzen (door je bijvoorbeeld van het verkeerde gedrag af te wenden).
d. De verkeerde daad aanwijzen door middel van berisping.
e. De verkeerde daad aanwijzen door het kind te negeren, te boycotten.
f. De verkeerde daad aanwijzen middels een pak slaag. Kinderen mogen vanaf tien jaar geslagen worden.
g. Een verkeerde daad aanwijzen door middel van een andere vermanende straf.

Een pak slaag mag alleen als de opbouw naar het straffen heeft plaatsgevonden, als berispen met woorden dus niet meer helpt. Als iemand zeer boos is mag hij een kind niet slaan, want dan zou hij letsel kunnen toebrengen. De opvoeder mag niet op gevoelige plekken slaan. Niet op hoofd, gezicht, borst en onderbuik. De eerste keren mag een pak slaag niet zwaar en pijnlijk zijn en moet dat op handen en voeten gebeuren met een dunne stok. Tienjarigen mogen slechts drie klappen krijgen. Pubers mogen tien klappen krijgen, indien nodig een dubbel portie. Een kind moet berouw kunnen tonen vóór het geslagen wordt om namelijk de afstraffing te voorkomen. Dat kan als het met een plechtige eed beterschap belooft. Opvoeders moeten het kind zelf slaan en dat niet aan een ander overlaten.

De kijk op straffen wordt gelegitimeerd met citaten uit de koran en de traditie (citaten van vooraanstaande moslimgeeerden). Je proeft hier dat in de islam het Europese verlichtingsdenken geen invloed heeft gekregen. En ook het opvoeden in de geest van Christus ontbreekt, maar eerlijk gezegd was dat dikwijls ook het geval in de christelijke opvoedingstraditie. 
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