Onze rechtsstaat
· Enige mijmeringen over de rechtsstaat anno 2025 
Veel landen kennen een rechtsstaat op papier én in de praktijk. Nederland is daarvan een mooi, democratisch, voorbeeld. Wat betekent dat? Rechten en vrijheden van burgers (vastgelegd in de grondwet) worden beschermd tegenover de macht van de overheid. Er is sprake van onafhankelijke rechtsspraak. Rechters nemen beslissingen zonder dat politici of anderen daarop invloed mogen uitoefenen. Iets is alleen maar strafbaar als het in de wet staat (dat gaat ook over hoe burgers met elkaar omgaan). En iedereen is gelijk voor de wet. Een koning die door rood licht rijdt, krijgt een even hoge boete als een gewone man. (Dat is een mooi bijbels principe: koning David werd door de profeet Nathan aangesproken op de ‘diefstal’ van de vrouw van zijn buurman. Ook hij moest zich, net als iedere andere Israëliet aan Gods wet houden!)
Nu is dat én werkelijkheid in een democratie en tegelijkertijd iets wat constant in de gaten gehouden moet worden. Want voor je het weet worden de rechten en vrijheden van mensen toch geschonden, bemoeien politici zich toch met de rechtsspraak, is er toch sprake van ongelijke behandeling van burgers door de overheid. In dictaturen is sowieso geen sprake van een rechtsstaat. Maar democratieën kunnen afglijden. Dat zie je gebeuren in landen waar een eerlijk gekozen president of regeringsleider zich ontwikkelt tot een autocraat. Hij regeert alsof hij boven de wet staat. Je ziet dat ook gebeuren waar één politieke partij zo groot is dat zij de lakens kan uitdelen en wetten in haar eigen voordeel kan veranderen. Meestal gaat dat gelijk op. De regeringsleider of president van een partij met de meerderheid in het parlement moet sterk zijn om de verleidingen van de macht te weerstaan. 
De geschiedenis bewijst dat mensen met (teveel) macht zich als schurken kunnen gaan gedragen. Geen wonder dat bevolkingen zich gingen roeren in Europa. De opkomst van de democratie ging in verschillende landen met het nodige geweld gepaard, want machthebbers wilden de opkomst van een tegenmacht vanuit de bevolking niet accepteren. Denk aan de Franse revolutie. Veel christenen liepen aanvankelijk ook niet warm voor democratische principes. Ze waren bang dat de ‘volkssoevereiniteit’ vooral tot chaos zou leiden en verval van de goede, christelijke zeden. Vandaar dat er in Nederland, toen de democratie allang een feit was, alsnog een christelijke Anti Revolutionaire Partij werd opgericht door Abraham Kuyper in 1879. De angst was en is niet onterecht, maar was het leven in de eeuwen vóór de 19e eeuw, toen er nog geen democratieën waren, zoveel minder chaotisch en zoveel christelijker? Hoeveel lijden hebben mensen ook toen elkaar niet aangedaan? Hoeveel oorlogen zijn er in Europa niet gevoerd door koningen en andere aristocraten? Hoeveel mensenrechten zijn er niet geschonden in de koloniale rijken (toen die term zelf nog onbekend was)?
Gelukkig is er daarom in een goed lopende democratie oppositie in een parlement. Regeringen worden kritisch in de gaten gehouden. Macht mag niet ontsporen, zelfs niet met de beste bedoelingen.
In een meerpartijendemocratie is er de oppositie van de niet regerende partijen. Als die meer doen dan hakketakken op een zittende regering, doen ze goed werk door invloed uit te oefenen op de kwaliteit van wetgeving en door het controleren van de regering. Regeringen proberen oppositie vaak te negeren, terwijl ze er juist blij mee moeten zijn. Iedere regering die het volk wil dienen mag zich gezegend weten met goede oppositie. Zelfs regeeraccoorden tussen partijen die een regering gaan vormen zijn eigenlijk ondemocratisch omdat ze in principe de politieke oppositie voor jaren aan de zijlijn plaatsen. Ze zijn nodig om een beetje stabiele regering te krijgen maar roepen machtsdenken op én degraderen het voeren van oppositie vaak tot nutteloos gepraat. In (semi)dictaturen worden politieke opposanten met verdachtmakingen geconfronteerd door machthebbers. Ze belanden in de gevangenis. Ze worden vermoord.
Er is ook de oppositie in het land. Mensen hebben het recht om te demonstreren en te protesteren tegen het beleid van hun overheden, plaatselijk, provinciaal, landelijk. Ze maken zich zorgen over zaken waar een regering zich in hun ogen te weinig druk om maakt. Ze protesteren tegen bestaand of voorgenomen beleid. Ze komen op voor groepsbelangen. Ze willen een morele boodschap laten horen. Ze geven bekendheid aan wetenschappelijk onderzoek dat een regering serieus zou moeten nemen. Ze proberen via de media de publieke opinie te beïnvloeden om zoveel mogelijk mensen op de been te krijgen bij fysieke demonstraties. Er is vrijheid van onderwijs, dus scholen en universiteiten mogen dingen leren waar de overheid niet blij mee is. In een democratie zijn overheden welwillend tegenover protesten vanuit het volk, al wordt er soms niets of lange tijd niets mee gedaan. In een dictatuur worden volksprotesten verboden en als ze er toch komen meestal met geweld neergeslagen. Het demonstratierecht is een groot goed. Vóór én tegenstanders van abortus mogen de straat op en via de media hun boodschap laten horen. Alleen zie je ook in Westerse landen dat protesteerders soms tot vernielingen en ander geweld over gaan. Soms durven overheden voorgenomen beleid dan niet door te zetten als ze merken hoeveel weerstand er is onder de bevolking.
Van de oppositie in het land, noem ik de journalistieke oppositie apart. Regeringsleiders die steeds meer macht naar zich toetrekken, pakken ook journalisten aan. Kranten en andere media krijgen met censuur te maken of ze worden zelfs verboden. Presidenten beschuldigen journalisten vals (‘Leugenaars! Landverraders!). Dat roepen ze helemaal hard als ze door journalisten van geschiedvervalsing, corruptie en machtsmisbruik beschuldigd worden. Die raken hun baan kwijt, worden verbannen of opgesloten. In een dictatuur mogen media, dus journalisten alleen zeggen wat de overheid wil dat ze zeggen. Schrijvers mogen ook geen onwelgevallige boeken publiceren. Musea mogen ook niet meer de waarheid publiceren over het verleden van het land. Daarmee probeert een overheid het eigen volk onwetend te houden en dus opstand te voorkomen. 
Er is ook oppositie tegenover de overheid mogelijk in de rechtsspraak. Eigenlijk is hier de term ‘controle’ beter, want rechters bedrijven geen politiek. Rechters kunnen op verzoek beleid van overheden toetsen aan wetten en uiteindelijk aan de grondwet.  De trias politica hebben democratieën hoog staan. Een land heeft een uitvoerende macht (de regering), een wetgevende en controlerende macht (het parlement) en een rechterlijke macht die oordeelt of wetten goed worden nageleefd. En die opereren als het goed is onafhankelijk van elkaar. Rechters wijzen tegenwoordig de overheid en bedrijven ook op wettelijke plichten (niet alleen op overtredingen). Het gevaar dreigt wel dat regeringen middels benoemingen van de regering welgezinde rechters de rechterlijke macht zelf van de onafhankelijkheid berooft. Het hooggerechtshof van de Verenigde Staten is daarvan een voorbeeld. En andersom, de rechterlijke macht kan stiekem steeds meer moraal in de vonnissen stoppen en daarmee politiek bedrijven. De kritiek is dan: rechters moeten alleen maar wetten bestuderen. Is overheidsbeleid correct of niet volgens de wet? Rechters gaan niet over ‘goed’ of ‘fout’. Dit is een dilemma. Mogen rechters wetten ook slecht vinden? Nee, zeggen de meeste mensen. Strikt genomen, klopt dat. Maar ja, dan krijg je dus rechters die, zoals het ging in Zuid Afrika, overheidsbeleid goedkeuren omdat het keurig aan wrede apartheidswetten voldeed. Rechtsspraak zonder moraal wordt wel heel technisch, koud. 
Er zijn zorgen
Er zijn zorgen in de Westerse landen over de staat van de democratie. Blijft de rechtsstaat overeind als met name rechts-populistische partijen steeds meer macht krijgen? Of als presidenten autocratisch gedrag vertonen? Die zorgen zijn terecht. Tegelijkertijd kan dat ook goedkope kritiek zijn. Liberale partijen hebben vanaf de jaren ’90 in Europa ook niets liever gedaan dan tegenstemmen negeren, of dat over economisch beleid ging of over immateriële zaken. Ook in liberale samenlevingen grijpen partijen de kans om hun wil door te drukken zodra ze macht hebben. En dat is en was ook zo in landen waar christelijke partijen een meerderheid hadden of hebben. Absolute macht maakt mensen absoluut corrupt. Maar een beetje minder absolute macht maakt mensen ook al doof voor oppositie. En die is nodig om een overheid  in een recht spoor te houden.
Criterium
Hoe gaat het met de rechtsstaat? Let op deze punten: functioneert de trias politica? En hoeveel ruimte laat een overheid aan tegenstemmen?
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