Hoezeer mijn huid ook is geschonden, toch zal ik in dit lichaam God aanschouwen (Job 19:26 NBV).
U bent immers duur gekocht. Verheerlijk daarom God in uw lichaam en in uw geest die van God zijn (1Cor. 6:20 HSV).

Heb ik een lichaam of ben ik een lichaam?

Even filosoferen over het vraagstuk
Hebben wij een lichaam of zijn wij een lichaam? Begrijpt u het verschil? Valt ons ik samen met ons lichaam of is er een ‘los’ ik, dat alleen maar een lichamelijk omhulsel heeft?  Of is ons lichaam ons echte ik? Wij kunnen ons geen bestaan voorstellen zonder ons lichaam. Wij zíjn dus, als je zo bekijkt, ons lichaam. In onze dagelijkse werkelijkheid leven wij echter alsof we een lichaam hébben. Ons ‘ik’ is de ruiter en ons lichaam is het paard dat wij voeden, verzorgen, verfraaien, trainen en sturen. Als we het niet al te gek maken, doet ons lichaam wat we willen. Het staat ons ter beschikking. Soms vragen we te veel van ons lichaam en dat heeft dan een hersteltijd nodig. Dat verandert als ons lichaam in een crisis komt, als het niet doet wat wij willen. Dan blijkt ineens dat wij geen lichaam hebben, maar een lichaam zijn. We zeggen niet ‘mijn lichaam is ziek’ maar ‘ik ben ziek’. Niet: ‘Mijn lichaam gaat sterven’, maar: ‘ik ga sterven’. Tegelijkertijd kan een ouder iemand ook het omgekeerde zeggen: ‘ik ben nog levenslustig, maar mijn lichaam wil niet meer’. Of: ‘Mijn geest wil wel, maar mijn lichaam niet.’ Die splitsing van het ik en het lichaam gaat nog verder als iemand overleden is. Wij geloven in het leven na de dood, maar kunnen ons dat niet goed voorstellen. Dan is er blijkbaar iets in mij dat niet samenvalt met mijn lichaam en zonder mijn lichaam kan voortleven. Meestal noemen we dat dan de ziel. Daarbij past dat we op een begraafplaats kunnen horen zeggen: ‘Wij geloven dat uw moeder in de hemel is. Haar stoffelijk overschot vertrouwen we toe aan de schoot der aarde.’ Zou dit dan daarmee bedoeld worden: het echte ik mag naar God en het materiele restproduct verdwijnt in de grond? Met dat soort woorden wordt ons lichaam gedegradeerd tot verpakking. En verpakking is afval, hoe mooi het pakpapier ook was voor het kapot ging. Dat is wel een erg lage waardering van het lichaam. Over wat we verwachten na de dood kun je anders denken. Deze uitspraak was te horen in een reclameboodschap van Monuta: ‘Ik wil na mijn dood verstrooid worden!’ Na de dood is er dus geen ziel plus stoffelijk overschot. Dan is er alleen maar een lichaam dat tegelijk met het ik uit elkaar valt.

Even psychologiseren over het vraagstuk
Het is psychisch gezond om van jezelf te houden. Je bent dan tevreden met jezelf en je eigen leven. Waarmee ben je dan tevreden? Met je prestaties, je bezittingen, je karaktereigenschappen, je lichaam (lichamelijke uiterlijk), je sociale leven, met wie je bent voor God? Bij ons zelfbeeld neemt ons lichaam maar één plekje in, maar die plek wordt belangrijker als mensen hun lichaam problematisch vinden. Het is moeilijk om van jezelf te houden als je niet van (een deel van) je lichaam houdt. Dat komt veel voor. Een meisje van 16 dat zichzelf haat omdat ze te dikke benen heeft (vindt ze, maar ze kan er met niemand over praten). Een lichamelijk gehandicapte jongeman die het liefst niet onder de mensen komt. ‘Ik tel in mijn rolstoel toch maar half mee’. Een vrouw die na een zichtbaar mismakende operatie in een crisis belandt. ‘Nu ik er zo uitzie, ben ik liever dood’. Denk ook aan mensen met huidproblemen. Die roepen schaamte op en doen veel met het zelfbeeld van hen. En een jonge man of vrouw die meent in het verkeerde lichaam geboren te zijn, is evenmin gelukkig. We kunnen aan alle lichamelijke narigheid denken. Het is moeilijk om positief over jezelf en je leven te denken, als je lichaam je echt of voor je gevoel in de steek laat. Blijkbaar hebben wij een ik, noem het hier ons zelfbewustzijn, dat op enige afstand naar ons lichaam kan kijken en dat kan beoordelen. ‘Ik wou dat ik een ander lichaam had’. Bij een deel van de mensen die niet tevreden zijn met hun lichaam heeft dat te maken met hoe andere mensen op hun lichaam reageren. De kritische blik van anderen is de kritische blik van henzelf geworden. Die reactie van anderen berust op ervaring maar kan ook inbeelding zijn. Hoe dan ook, als we naar de psychische tobberijen kijken, kunnen we concluderen dat mensen vooral naar hun lichaam kijken als iets dat zij hébben. 
Tegelijkertijd pleiten psychologen voor meer bewustzijn van ons lichaam. Gestreste mensen krijgen te horen: ‘Probeer uit je hoofd in je lichaam te komen.’ We moeten stoppen met het manipuleren of negeren van ons lichaam. We moeten naar ons lichaam leren luisteren, durven voelen wat ons lichaam aangeeft, meer één worden met ons lichaam. Denken met het lichaam wordt dat wel genoemd. Of: durven leven vanuit de zintuigen. Psychologen stimuleren depressieve mensen om te gaan hardlopen. Lichamelijke seksuele behoeften moeten in goede banen geleid worden, maar niet onderdrukt worden.

Even theologiseren over het vraagstuk
De bijbel is positief over ons bestaan als bezield lichaam. Een mens is niet alleen lichaam. Hij is ook niet alleen ziel. God heeft Adam geschapen en de levensadem ingeblazen. God vormt het ongeboren leven in de moederschoot (Ps. 139). Gods Zoon daalt af in een echt mensenlichaam. Daarmee heeft God het lichaam zijn van ons allen bevestigd en geheiligd. Een hogere waardering van de lichamelijkheid kan niet gegeven worden. Jezus heeft oog voor zieken. Hij raakt hen aan en laat zich aanraken. Zijn prediking is dus niet gericht op ‘losse’ zielen. Hij neem de mensen serieus met hun binnen- en buitenkant. Paulus noemt ons lichaam een tempel van de Heilige Geest. Het grote feest van het Evangelie is het Paasfeest: de lichamelijke opstanding van Christus uit de dood. Hoe het precies zit in de tijd tussen ons eigen sterven en de Wederkomst – hoe zijn ziel en lichaam tijdelijk gescheiden? – weten we niet. We weten wel dat we op de dag van opstanding der doden weer belichaamde zielen zullen zijn. De twaalf artikelen van het geloof noemen dat ook. ‘Ik geloof de wederopstanding van het vlees en een eeuwig leven.’ Ook het eeuwige leven is een lichamelijk leven, maar dan in onverderfelijkheid (zie 1 Cor. 15:35-49). Paulus spreekt er zo over: een natuurlijk lichaam sterft en een geestelijk lichaam staat op uit de dood. Nog steeds een lichaam dus.

Wat is het?
Het vraagstuk is niet op te lossen. Wij zijn ons lichaam. Wij zijn tegelijk meer dan ons lichaam. We kunnen daarom ook zeggen dat wij een lichaam hebben. Het is dus beide waar. Dat zeggen we uit verlegenheid, maar ook uit overtuiging. Beide uitersten kloppen namelijk niet. Ons ik, ons denken, ons zelfbewustzijn, valt niet samen met ons lichaam. Wij zijn dus ook niet ons brein, louter lichamelijke hersenactiviteit. Spiritualiteit valt niet samen met een fysiologisch proces. Wij zijn meer dan ons lichaam. Het andere uiterste klopt ook niet. Ons lichaam is geen instrument dat ten dienste staat van ons echte ik. Ons lichaam is ons eigen ik. Wij zijn een belichaamde ziel of belichaamde psyche of belichaamde geest. Het is maar net hoe je dat wilt benoemen. Zó bestaan wij in deze wereld. Er is geen los lichaam. Er is geen los ik. Het zijn ook geen twee helften, want dan is de verleiding groot om de ene helft hoger te waarderen dan de andere. Mijn lichaam en ik zijn een eenheid. Dus kun je eigenlijk nooit zeggen dat je in het verkeerde lichaam geboren bent. Dat is een uitspraak die lijkt op ‘mijn ik zit in het verkeerde zelf’. Jij bent immers zelf (ook) je lichaam.

Consequentie
Deze visie heeft als consequentie dat we ieder mens holistisch moeten benaderen, en al helemaal als die hulp nodig heeft. Als in een ziekenhuis iemand technisch goed geholpen wordt, is dat onvoldoende. De patiënt heeft ook een innerlijk dat in relatie staat met het zieke lichaam. Daarvoor moet ook aandacht zijn bij het proces van herstel. De psychotherapeut en pastor die praten over het innerlijke leven van dezelfde patiënt en de koppeling met lichamelijke ervaringen negeren, missen ook een belangrijk deel. In de pastorale theologie vatten we het nog breder op. We werken daar met het BPSS-model: een mens is een bio-psycho-sociale-spirituele eenheid. Maar dat laat ik hier nu verder onbesproken.

Blijvend probleem
De Griekse filosoof Plato was van mening dat de ziel het hogere deel van ons leven is en het lichaam het lagere deel. De dood is de bevrijding van de ziel uit de kerker van het lichaam. Daarom lachten de Grieken Paulus uit toen hij sprak over de lichamelijke opstanding uit de dood (Hand. 17:31,32). Daar zat niemand op te wachten. Dat Griekse denken is de kerk binnen geslopen. Temeer daar het Nieuwe Testament er ook wel bij lijkt aan te sluiten als Jezus zegt dat onze ziel in uiterste noodsituaties belangrijker is dan ons lichaam (Matth, 10:28 en16:26). Hij bedoelt: laat je relatie met God prevaleren, zelfs als je lichaam bedreigd wordt.
Het Griekse denken is in varianten gebleven. Dat was bij filosofen zo maar ook de christelijke theologie heeft zich erdoor laten meeslepen. De christenen hebben wel altijd aandacht gehad voor ziekenzorg, maar het lichamelijk bestaan werd niet altijd gewaardeerd. (Het meest werd neergekeken op het vrouwenlichaam…) Eeuwenlang was de ziel belangrijker dan het lichaam. Het martelen van je lichaam (ascese) was een deugd voor God. Vervolgens was sinds de Verlichting de ratio belangrijker dan het lichaam. Het verstand negeerde of dresseerde het lichaam. Sinds de Romantiek van de19e eeuw is het gevoel belangrijker dan het lichaam. De constante is: er is een hoger ik dat de baas is over het lichaam. Het bezielde, lichamelijke bestaan wordt nog steeds te weinig als een eenheid gezien. Het lichaam is daarvan de dupe. Dat moet zich aanpassen aan het hogere ik. 

Actuele spits
Deze thematiek krijgt actuele betekenis als we denken aan genderdysforie. Als een man zich niet thuis voelt in zijn lichaam en zich vrouw voelt, wat is hij dan? Als een vrouw zich man voelt, is ze dan ook een man? Spreekt het lichaam, de biologie dus, de waarheid? ‘Sorry, mijnheer, u bent toch echt een man, ook al voelt dat niet zo!’ Of spreekt het gevoel, de psyche, de waarheid? ‘O, wat lastig voor jou, meisje, dat je in het verkeerde lichaam geboren bent!’
Genderdysforie bestaat en het is een groot probleem voor wie ermee te maken heeft. Niemand kan echter uitleggen waarom de taal van het gevoel meer gewicht heeft dan de taal van het lichaam zelf. We leven met z’n allen in een gevoelscultuur en het lichaam moet zich voortdurend aanpassen aan onze wensen. De ene persoon laat tattoos plaatsen op zijn lichaam om zijn uniciteit te onderstrepen. De ander maakt gebruik van plastische chirurgie om jonger te lijken. Een ander pijnigt zijn lichaam om de sportieve top te bereiken. Dat genderdysforie zo’n hype geworden is, komt onder andere doordat het past in de rij van emancipatorische ontwikkelingen. Wij hebben ons van veel knellende jukken bevrijd. Nu kan ons ik zich in geval van nood zelfs bevrijden van de geslachtelijke beperking van het lichaam waarin het geboren is. Waarom luisteren we echter niet naar ons lichaam? Ons ik is toch een eenheid met ons lichaam?

Opvoeden 
De gedachte dat kinderen nog moeten ontdekken of ze meer een jongetje of een meisje zijn (dat wordt hier en daar gepropageerd) is merkwaardig. Er spreekt verachting van het lichaam uit. Dat is de oude Griekse dwaling. Het is ook verwarrend voor kinderen dat ze tot zoiets uitgenodigd worden. Het is fundamenteel voor de innerlijke balans van lichaam en psyche dat kinderen in eenheid met hun biologische geslacht worden opgevoed. Daar hoort een zekere genderexpressie bij, ook al is die cultureel bepaald. Niemand leeft in het luchtledige. 

Behandelen
En als er dan toch, vroeg of laat, sprake is van genderdysforie, moet die jongen/man, meisje/vrouw holistisch benaderd worden. Welke psychische thema’s leiden tot welke gevoelens (of andersom) en tot welke blik op het lichaam? In therapeutische en pastorale gesprekken moet gezocht worden naar het herstel van de eenheid tussen lichaam (inclusief het biologische geslacht) en de psyche. Pas als dat echt, echt niet lukt valt behandeling in een medisch traject te overwegen. Besef dat het lichaam daarvan het lijdend voorwerp is. Artsen gaan snijden in een gezond lichaam en levenslang moeten er daarna hormonen geslikt worden. De psyche heeft gezegevierd over het lichaam en laten we dan maar hopen dat de persoon die dat heeft meegemaakt daarna gelukkiger is dan voorheen. Overigens zal die persoon zelf zeggen dat door de geslachtsverandering er meer eenheid is ontstaan tussen psyche en lichaam. Jawel, maar die was er ook geweest als de psyche zich had kunnen aanpassen.
Kunnen we geslacht veranderende operaties niet gewoon vergelijken met de vele andere operaties die door artsen verricht worden bij mensen? Die vinden ook plaats voor het welzijn van mensen, om lijden op te heffen of te verlichten. Zelfs als er amputaties plaatsvinden noemen we nog steeds het lichaam geen slachtoffer. Waarom zou je lichamelijk lijden serieuzer nemen dan psychisch lijden? Nee, er zijn verschillen: bij een gewone operatie wordt een lichamelijk probleem behandeld om het lichaam zelf uit de brand te helpen. Er wordt iets gedaan aan een ernstige ziekte of iemand krijgt een hersteloperatie na een ongeval. Dat blijft iets anders dan een gezond lichaam opereren vanwege een psychische behoefte. Daaruit spreekt onderwaardering van de mens als belichaamde ziel/psyche.[footnoteRef:1] [1:  Bij abortus provocatus zie je eigenlijk hetzelfde. Het gevoel/ de psyche van de moeder is leidend over wat er in haar eigen lichaam gebeurt op een heel natuurlijke wijze. Ze is zwanger. En abortus is nog weer een beetje ingewikkelder omdat de moeder (en de vader) ook  nog beslissen over het lichamelijk bestaan van een ander mens, namelijk het ongeboren kindje. Hoe klein dat ook is.] 

Ik ben niet voor een verbod op geslacht veranderende operaties. Een bot ’Mag niet!’ is een niet helpende boodschap in het pastoraat bij iemand met gendertwijfels. Ik pleit voor de grootst mogelijke terughoudendheid, uit respect voor het lichaam. En als gelovige voeg ik daaraan toe: uit respect voor God die het lichaam geschapen heeft en gevormd heeft in de moederschoot, inclusief de geslachtelijkheid. De nood van genderdysforie kan echter zo groot zijn dat maar moet gebeuren wat niet mag gebeuren. Dat is geen onbekend standpunt in de christelijke ethiek. We doen iets niet, tenzij de noodsituatie ertoe dringt. Denk aan het voeren van oorlog, dat mag niet maar moet soms toch. Het is dan een keuze voor het kleinste kwaad.

Nog even mediteren
Dit verhaal begint met twee teksten uit de bijbel. Denk er na het lezen van dit betoog nog een keer over na.
Hoezeer mijn huid ook is geschonden, toch zal ik in dit lichaam God aanschouwen (Job 19:26 NBV).
U bent immers duur gekocht. Verheerlijk daarom God in uw lichaam en in uw geest die van God zijn (1Cor. 6:20 HSV).
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