
Prins Andrew staat in een lange traditie

Prins Andrew was "aardig, maar een verwend nest", schrijft Epstein-slachtoffer Virginia Giuffre in haar postume memoires. "Hij meende dat seks met mij zijn geboorterecht was." Dit is een citaat uit Giuffre's boek Nobody’s girl dat recent verschenen is.

Die tweede zin bleef bij mij haken. Seks als geboorterecht. Virginia Giuffre slaat daarmee de spijker op de kop als het gaat over hoe mensen van adel de eeuwen door met seks hebben omgegaan. Andrew, intussen officieel geen prins meer, ligt nu al jaren onder vuur voor zijn escapades. Die seksuele misstappen zijn niet nieuw voor mensen van hoge komaf. Wél dat ze daarvoor langdurig en wereldwijd aan de schandpaal worden genageld. Ik wil nu een en ander in een historisch perspectief plaatsen. 

Eeuwenlang is er onderscheid geweest tussen de kijk op en de praktijk van seksualiteit van de drie standen: boeren, burgers en adel. De boeren gingen er spontaner mee om dan de burgers. Zij hadden zo hun eigen dorpsgewoonten en die waren losjes op seksueel gebied. In de boeken van Anne de Vries over het plattelandsleven in Drenthe van 100 jaar geleden komen we dat nog tegen. Een boer met een beetje land wilde toch wel weten of zijn opvolger met een vruchtbare vrouw trouwde. Een zwangere vrouw verlaten, dát was pas een schande. De schuldbekentenis voor in de kerk van een bruidspaar dat daar al met z’n drieën stond, hadden sommige ouderlingen zelf ook ooit moeten afleggen. 

De adel kende evenmin veel remmingen op seksueel gebied. Het meest bekend is dat van koninklijke families. In naam leefden ze volgens de seksuele moraal van de kerk, maar de werkelijkheid was anders. Een huwelijk werd gesloten uit dynastieke overwegingen of om macht of gebied te vergroten. Een huwelijk was er voor wettige erfgenamen. De ongeschreven regels voor adellijke vrouwen waren strenger dan voor mannen. Hoewel er ook adellijke vrouwen met minnaars waren. Een voorbeeld daarvan is Catharina de Grote van Rusland. Die had in de 18e eeuw een reeks officiële en minder officiële minnaars. Altijd was er één favoriet. Die minnaars regeerden gewoon mee met de vorstin. In Nederland kreeg prinses Marianne (dochter van koning Willem I) een kind van haar koetsier. Liefde en seksualiteit zochten koninklijke mannen bij maîtresses. Madame de Pompadour was een invloedrijke maîtresse aan het hof van de Franse koning Lodewijk de 14e. Daarnaast hadden ze nog diverse overspelige uitstapjes. Dat werd aanvaard, ook door de officiële echtgenotes. Het familiebelang mocht echter niet geschaad worden door koninklijke losbandigheid. Discretie was belangrijker dan kuisheid. Dat zie je nu nog bij prins Andrew. Die raakt zijn titels en functies kwijt omdat het belang en het aanzien van de familie in het geding zijn. Dat zal nu vooral zijn omdat zijn seksuele handelingen met een minderjarige hebben plaatsgevonden. Edelen hebben ook vaak buitenechtelijke kinderen gehad. Ook de Nederlandse. Prins Maurits, de gereformeerde zoon van Willem van Oranje, was ongehuwd maar had kinderen bij zes verschillende vrouwen. Die kregen meestal gewoon een goede functie als ze volwassen waren. Prins Bernhard hield zijn buitenechtelijke dochters uit de openbaarheid. In België heeft de buitenechtelijke dochter van koning Albert zelf publiek haar recht gehaald. Delphine Boël heet nu ook Prinses van België.  Albert II van Monaco heeft buitenechtelijke kinderen. Zijn oma was de onwettige dochter van Prins Louis van Monaco en een cabaretdanseres.

De Rooms-katholieke kijk op seksualiteit en huwelijk was in de Middeleeuwen behoorlijk negatief. Het meest hoogstaande leven was het celibataire leven. Geen huwelijk, geen seksualiteit. Het huwelijk was voor mensen die zich niet konden beheersen. Luther en Calvijn hebben daarmee gebroken. De burgerlijke samenleving – zeg: van de steden – werd groot vanaf de 16e eeuw en onder de burgers vond de protestantse kijk op huwelijk en seksualiteit gehoor. Eén man, één vrouw, seksualiteit als een geschenk van God om van te genieten in het huwelijk, levenslange trouw, het gezin als hoeksteen. De burgers leefden in de steden op een kluitje. Daarom werd fatsoen in de omgangsvormen belangrijk. Fatsoensregels bieden zekerheid en veiligheid. Bij fatsoen hoort ook zelfbeheersing op seksueel gebied. Kerkenraden zagen erop toe maar ook de mensen onderling. Ongehuwd zwanger zijn was een schande.  

De burgerij werd steeds machtiger op politiek en economisch gebied. Daardoor werd de eigen seksuele moraal van de adel en van het platteland verdrongen. De voorzichtige seksuele moraal van de in onze woorden ’maatschappelijke middenklasse’ werd norm voor iedereen, van koning tot plattelander. Ieder hoorde zich als een brave burger te gedragen. Dat proces is pas voltooid in de 20e eeuw. Dat zie je bij de koninklijke families. Wat al lang de gewoonte was bij burgers, namelijk dat je uit liefde trouwde, werd pas na de Tweede Wereldoorlog langzaam acceptabel voor prinsen en prinsessen. Die mochten zelfs met niet adellijke partners voor de dag komen. Een huwelijk uit liefde is de beste basis om uitstapjes buiten het huwelijk te voorkomen. Toen in 1985 in de Privé stond dat de toen nog minderjarige Willem Alexander zijn eerste liefdesweekend met een blondine had doorgebracht in een Hiltonhotel, spande zijn vader prins Claus een kortgeding aan tegen het blad omdat het bericht niet klopte. De adel wilde bewijzen dat ze zich houdt aan het burgermansfatsoen! Nog niet alle koningshuizen waren toen al zover.

Heeft hiermee de protestantse seksuele moraal gezegevierd over de hele samenleving? Helaas, dat is niet het geval. De burgerlijke seksuele moraal heeft gezegevierd. Dat is iets anders. Een paar eeuwen geleden was die beïnvloed door de Reformatie. Maar de ontwikkeling van de seksuele moraal heeft niet stil gestaan. Verlichting, Romantiek, Victorianisme en nog meer invloeden hebben allemaal een stempel gedrukt op de seksuele moraal. En de kerken volgden gewoon. De Rooms-Katholieke Kerk had daarmee de meeste moeite maar veel protestanten hebben eigenlijk altijd de burgerlijke seksuele moraal overgenomen, soms een generatie later. Toen de samenleving preuts was, was de dominee preuts. Toen de samenleving de preutsheid liet varen, deed de dominee dat ook. Daarmee zijn we in de moderne tijd. Toen namelijk de burgerlijke seksuele moraal de oude regels van wat mag en niet mag losliet in de jaren ’60, zijn veel christenen daarin meegegaan. Men vierde het als bevrijding. De orthodoxe kerken proberen tot op de dag van vandaag tegengas te bieden, maar verliezen terrein. De burgerlijke moraal is en blijft dominant en vindt elke keer haar bekroning in politieke besluitvorming. Overigens heeft die seksuele moraal altijd iets dubbels gehad: in theorie voorzichtig, in de praktijk stiekem veel vrijer. Je kunt dus ook zeggen dat dat stiekeme er in de laatste vijftig jaar afgegaan is.

Terug naar Andrew. Die is in zijn omgang met seksualiteit voor een man van adel dus eigenlijk 19e eeuws bezig geweest. Toen was seks met verschillende vrouwen nog een ongeschreven adellijk geboorterecht. Hij is gewoon een ouderwetse prins. Zijn pech is dat de Epsteinaffaire zoveel belangstelling gekregen heeft. Die aandacht wordt gaande gehouden door de slachtoffers van seksuele uitbuiting door machtige mannen. Dat is terecht. En al helemaal omdat het bij Epstein en zijn vrienden om jonge meisjes ging. Maar in de kritiek van veel mensen zit ook iets schijnheiligs. Veel gewone burgers van nu houden er een min of meer vrije seksuele moraal op na. Maar als een hooggeplaatst iemand erop betrapt wordt – niet alleen prinsen, maar ook presidenten, directeuren en anderen – krijgen die de wind van voren en kunnen zelfs hun taken moeten neerleggen. Intussen geniet een deel van de samenleving ook nog eens heimelijk van de vuile koninklijke was die nu buiten hangt.  

De rol van koning Charles III is geheel volgens het adellijke boekje. Hij probeert de schade voor het koningshuis te beperken en zet zijn broer uit zijn functies en uit zijn woning. Dat doet hij nadat andere interventies niet geholpen hebben, zoals het uitbetalen van een groot geldbedrag aan een slachtoffer van Prins Andrew. Charles zelf is volgens de burgerlijke regels echter ook niet van onbesproken gedrag. Typisch voor de adel had hij twee kinderen bij zijn wettige vrouw én tegelijk een relatie met de getrouwde en later gescheiden Camilla. Dat zou verborgen zijn gebleven, ware het niet dat zijn vrouw Lady Diana er publiek haar beklag over deed. Daarmee gedroeg Lady Diana zich conform de burgerlijke moraal. Hoe losbandig mensen ook kunnen zijn in onze tijd, overspel vinden de meeste mensen nog steeds verwerpelijk. Je hoort trouw te zijn aan je partner tot het niet meer gaat, dan kun je scheiden. Maar je mag elkaar niet bedriegen. Als lady Diana zich 19e eeuws koninklijk gedragen had, had ze gezwegen. Zoals bij ons koningin Wilhelmina en koningin Juliana altijd gezwegen hebben over het overspelige gedrag van hun echtgenoten. 


