DE GESCHIEDENIS VAN DE SEKSUELE ETHIEK


In de laatste vijftig jaar maken we een snelle emancipatie mee van de seksualiteit. Alles lijkt te mogen – zelfs wettelijk geregeld - wat voorheen niet mocht of heimelijk plaatsvond. Dit is een reactie op de oude, behoudende seksuele moraal, die als bekrompen terzijde wordt geschoven. Om de moderne seksuele moraal te kunnen begrijpen moeten we daarom de geschiedenis van de seksuele ethiek kennen.

Oudheid

Er waren wel regels voor het huwelijk (vooral in verband met het erfrecht) maar geen morele regels voor het seksuele leven. Seksualiteit was (vanuit het moderne perspectief bezien) ‘moraliënfrei’. Het was een pro-seksuele cultuur. Alles wat kon, mocht ook. Er is geen onderscheid tussen homoseksualiteit, heteroseksualiteit, pedoseksualiteit en bestialiteit. Alles liep door elkaar. Het hebben van een relatie met een hetaere en een homoseksuele relatie stonden in aanzien. Naaktheid bracht geen schaamtegevoelens met zich mee. (‘Gymnastiek’ en ‘gymnasium’ komen beide van het Griekse ‘gumnos’ en dat betekent ‘naakt’. Denk daar maar eens over na!) Het belangrijkste thema in de beleving van seksualiteit was niet man of vrouw of kind of beest maar penetreren of gepenetreerd worden. De (vruchtbaarheids)goden en godinnen leefden zich seksueel uit. Daarom kwamen er in hun cultus veel godsdienstige seksuele handelingen en zelfs godsdienstige orgiën voor. De gewijde hetero- en homoprostitutie in de tempels waren een essentieel onderdeel om de vruchtbaarheid van het land via de zo verworven gunst van de goden te garanderen. De politieke leiders (koningen en keizers) leefden naar onze maatstaven op seksueel gebied buitengewoon losbandig. In hoofdlijn gaat dit verhaal op voor alle landbouwsamenlevingen rondom de Middellandse Zee. 

1. Illustreer dit met bijbelgegevens.
2. Corinthe was geen plattelandsdorp en toch tierde daar de prostitutie. Waarmee zou dat te maken hebben?
3. Is de klassieke seksuele moraal uitgestorven?

Botsing met de omringende cultuur

Israël heeft de ene God leren kennen: JHWH. Die had geen echtgenote met wie sprake zou kunnen zijn van seksualiteit. De bruid van God was Israël. Dat staat dus ver bij de heidense godsvoorstellingen vandaan. Ook de kijk op de menselijke seksualiteit is anders. In het Oude Testament is het bestaan van de mens als man en vrouw een scheppingsgave van God, inclusief de seksualiteit (Gen.1:27, 2:24). De seksualiteit wordt echter ‘besneden’, onderworpen aan de regels van Gods verbond. Kern daarvan is het zevende gebod: u mag geen overspel plegen (Ex. 20:14). De profeten verzetten zich daarom tegen de cultische en vrijgevochten seksuele praktijken van de omringende cultuur van Israël. Bovendien was vruchtbaarheid een zegen van God de Schepper en niet met cultische seks af te dwingen. Keer op keer probeerde het volk die seksuele praktijken van de Kanaänieten toch over te nemen, inclusief de tempelprostitutie (Deut. 23:18, 1 Sam. 2:22). Jeremia (hoofdstuk 3) en andere profeten noemen de afvalligheid van Juda en Israël richting de afgoden niet voor niets met een dubbele bodem: hoererij bedrijven. Juda en Israël verlieten hun wettige partner, God, voor de afgoden. En die dienst van de afgoden is hoererij bedrijven. 

4. ‘In het Oude Testament wordt de seksualiteit besneden.’ Kun je deze metafoor nog iets uitwerken? Citaat van A. van de Beek op blz 317 van ‘Mijn Vader, uw Vader’ (Utrecht 2017): ‘De machofallus van de vruchtbaarheidscultus is vervangen door de vernederende pijn aan en verminking van het geslachtsdeel.’

Werd de ‘onschuld’ vermoord door de kerk?

De kerk wordt beschuldigd van het onderdrukken van de vrije seksuele moraal van de klassieke cultuur. Dat is niet helemaal juist. De oudheid zelf was op dit punt rond de opkomst van het christendom uitgeleefd. De seksualiteitsbeleving was grof en maakte slachtoffers (vrouwen, kinderen, slaven, prostituees). Mannen met macht mochten zonder aarzelen de lichaamsopeningen van ondergeschikten gebruiken om de eigen behoeften uit te leven. Filosofen (Stoïcijnen, Plato) namen het op voor verfijning van de lustbeleving. (Dat deed Plato overigens door te pleiten voor homoseksuele liefde!) Door hen ontstond zelfs een afkeer van het lichamelijke - de ziel wordt belangrijker dan het lichaam - en een pleidooi voor kuisheid (Vestaalse maagden!). De kerk ontmoette dus een reeds gespleten seksuele moraal.

5. Hoe zijn bij een vrije seksuele moraal vrouwen, kinderen en slaven slachtoffer? Is dat nog zo?

Het vroege christendom

Jodendom en kerk kwamen met de boodschap van een exclusieve (seksuele) liefde van een volwassen man en een volwassen vrouw binnen een monogame huwelijksrelatie. Dat was een revolutionair idee. Een monogame huwelijksrelatie was er soms ook wel bij heidenen maar nooit als geloofsovertuiging en nooit beleefd als een Godsgeschenk. De eerste christenen kaderden, in lijn met Oude en Nieuwe testament, de seksualiteit in morele regels in. Het wordt duidelijk wat mag en niet mag. De seksualiteit zelf blijft echter een goede gave.

6. De Grieken leerden dat man en vrouw ontstaan waren toen de goden al te sterke androgyne mensen gekliefd hebben. Dat verklaart ook de aantrekkingskracht tussen mannen en vrouwen. Wat zetten Gen. 1 en 2 daartegenover?
7. Leg uit: het huwelijk bij de heidenen was een onderdeel van het erfrecht en geen trouwverbond.
8. Illustreer uit de bijbel dat seksualiteit een goede gave van God is.
9. Leg uit: de besnijdenis laat (indirect) zien hoe God over seksualiteit denkt.
10. Orthodoxe joden hebben seksuele gemeenschap met hun man of vrouw in de nacht van de sabbat. Wat zegt dat van hun visie op seksualiteit?

Toch ontspoord

In heftige confrontatie met de heidense pro-seksuele cultuur heeft de kerk de even heidense filosofieën te hulp genomen die zo neerkeken op het lichamelijke bestaan. De Neo-platonist en kerkvader Augustinus (± 400 n.Chr.) meent dat de seksuele lust op zich zondig is. Dat komt door de begeerte, de concupiscentia, die zo kenmerkend is voor seksualiteit. Zo reageert hij op zijn eigen vroegere losbandige leven en op de vele seksuele zonden onder de christenen van zijn dagen. Hij houdt nog wel vast aan het geloof dat de geslachtelijkheid een goede scheppingsgave van God is. Dat laatste hebben na hem veel christenen ook opgegeven, getuige bijvoorbeeld de opkomst van het monnikenwezen.
	Sinds Augustinus zijn dit de huwelijksdoelen: 1. kinderen krijgen (noodzakelijk om de mensheid in stand te houden en om het Koninkrijk Gods nabij te brengen als het getal van Gods kinderen vol wordt). 2. De vertrouwens- en liefdesrelatie tussen twee mensen. Seksuele driften worden zo ook gekanaliseerd. 3. Uitbeelding van de relatie Christus- de gemeente. Dat maakt het huwelijk tot een onverbreekbaar sacrament.

11. Is de kerk nu wel of niet de oorzaak van een eeuwenlange negatieve kijk op seksualiteit in onze cultuur?

Middeleeuwen: theologie

Thomas van Aquino (± 1250 n.Chr.) beweert na duizend jaar voor het eerst dat de seksuele lust ook een goede gave van God is. Zij is geheel natuurlijk. Hij keert zich des te heftiger tegen alles wat zijns inziens onnatuurlijk is (zoals homoseksualiteit). Ook hij verbindt seksualiteit met de procreatie (voortplanting) als eerste doel van het huwelijk. Het tweede doel is het tegengaan van onkuisheid. Het verbond tussen man en vrouw is dus minder in zicht. Dat heeft ook te maken met de rooms-katholieke accent op het belang van de gemeenschap boven die van het individu. Thomas noemt het ook nog steeds geen goéd als een man zich aan een vrouw verbindt. Vrouwen zijn voor hem (in navolging van Aristoteles) eigenlijk niet meer dan mislukte mannen. Samen met Augustinus heeft Thomas de roomse seksuele moraal gevormd. 

12. Noem consequenties van de strenge rooms-katholieke koppeling van seksualiteit en voortplanting. Ben jij het ermee eens?

Middeleeuwen: cultuur

De seksualiteit werd op verschillende manieren beleefd.
	a) De volkse seksualiteit was er een van vrouwenroof, platvloersheden, mannelijke over-potentie (met de vrouw als slachtoffer), veel kinderen krijgen. Het seksuele leven heeft iets dierlijks.
	b) Na 1000 verspreiden de troubadours een nieuwe, veel persoonlijker liefdesopvatting: de hoofse liefde. Centraal staan daarin de ridderlijke mannelijkheid en de edele hoogheid van het vrouwelijke. Kenmerken: toewijding aan de vrouw, tederheid, liefdesbrieven, hoge waardering van de maagdelijkheid, hoffelijkheid, liefdesverdriet, heftig verlangen, erotiek zonder geslachtsgemeenschap, vereniging met de geliefde in de dood ('Tristan en Isolde'). Via de Romantiek heeft de hoofse liefde onze opvattingen over huwelijk en seksualiteit beïnvloed.
	c) Hiernaast leven nog steeds oude heidense tradities voort, er zijn soms nog Dionysische feesten. Expliciet in bepaalde vormen van hekserij en impliciet in de badhuiscultuur.

13. De hoofse liefde kwam uit Spanje. Is dat interessant?
14. In de hoofse liefde is jarenlang wachten op de geliefde (en de seksualiteit) een vorm van rijpen. Tegenwoordig is wachten frustrerend. Nu willen veel vrienden in hun pas begonnen relatie hun seksuele gevoelens direct uitleven. Waarmee ben jij het eens?
15. Hoe gezond is erotiek zonder seksualiteit?

De Reformatie

De Reformatie bracht een nieuwe kijk op huwelijk en seksualiteit, gevoed door het anders verstaan van de Schrift maar ook door het humanisme.
	Luther heeft het huwelijk gered ten opzicht van het celibaat met het voorbeeld dat hij zelf gaf, door te huwen met Catharina von Bora. Dat ging dwars tegen de heersende opinie in dat het eigenlijke leven het ongehuwde leven was. Hij sprak bovendien vrolijk over de geslachtsgemeenschap. Door zijn reformatie is ook het gezin belangrijk geworden. In Duitsland staat het domineesgezin model voor ware gemeenschap, opvoeding en cultuur.
	In navolging van Thomas verdedigt Calvijn de schepselmatigheid van het huwelijk. Man en vrouw samen zijn het beeld Gods. De samenleving moet geordend worden op deze twee-eenheid. De voortplanting is volgens hem niet het hoogste doel van het huwelijk maar de liefdesgemeenschap. Seksualiteit is een goede gave. Zij mag binnen het huwelijk 'vrolijk benut' worden mede om uitspattingen erbuiten te voorkomen en rein te blijven. Ontspoort zij dan is dat niet de schuld van de lichamelijkheid maar van de héle mens.

16. Luther vertelde zelfs hoe vaak hij gemeenschap had met zijn vrouw (‘Ins Woche zwier, das macht ins Jahre einhunderdundvier.’) Is dat pastoraal verstandig?
17. Wat vind je van het zeer oude standpunt dat het huwelijk een gepaste uitlaatklep is voor seksualiteit, juist om uitspattingen te voorkomen (1 Cor. 7:9)? Moeten gehuwden daar voor elkaar rekening mee houden?
18. Wat is er nu zo positief aan Calvijns kijk op het lichaam?

Puriteinen

De reformatoren brachten een nieuwe ethiek van huwelijk en seksualiteit maar bleven toch nog aan de voorzichtige kant. De puriteinen (Engeland, 1575-1650) trokken de lijnen door in de vele preken en boeken over huwelijk, seksualiteit, gezin. Zij legden meer nadruk op de belangen van het individu. Het huwelijk is een verbond waarin wederzijds hulpbetoon het eerste doel is en daarna pas de voortplanting. Bovendien is het een verbond waarin man en vrouw gelijkwaardig zijn voor elkaar. Dat zijn ze immers ook voor God (1 Petr. 3:7). Man en vrouw moeten elkáár dienen (Ef. 5:21!) De huwelijksplichten zijn echter wel verschillend. De man is het hoofd (is eindverantwoordelijke in het huiselijk leven en hij treedt naar buiten). Hij moet voor alles zijn vrouw liefhebben. De vrouw moet gehoorzamen en haar man respecteren (als een regent, met een grote mate van zelfstandigheid dus). De Puriteinen zijn beducht voor losbandigheid maar zijn positief over seksualiteit. Seksualiteit is bovendien niet het terrein waarop de man mag heersen. In geestelijk én lichamelijk opzicht dienen man en vrouw gelijkwaardige bondgenoten te zijn.
	De Puriteinen waren kinderen van hun tijd bij de concrete invulling van de man- vrouwrollen. Toch waren ze theologisch en praktisch innovatief. C.S.Lewis zegt: de transformatie van de hoofse liefde in de romantische monogame liefde was grotendeels het werk van de Engelse, om preciezer te zijn, de puriteinse dichters. Daarmee is het belang van de Puriteinen dus meer dan binnenkerkelijk.

19. De Puriteinen vonden Gen. 2:18 belangrijker voor het verstaan van het huwelijk als verbond dan Gen. 1:28. Welk verschil leverde dat op?
20. De puriteinse visie vind je in de kern terug in het oude huwelijksformulier. Kijk eens wat je nu anders zou willen formuleren of zou willen aanvullen.
21. De Hernhutters (Duitsland, Graaf Nikolas Ludwig von Zinzendorf) zagen later in de geslachtsgemeenschap min of meer een godsdienstige handeling, een vrome daad dus. Wat vind je hiervan?

De Verlichting

Het rationalisme - de filosofie die alle nadruk op het verstand legde - had 'God, deugd en onsterfelijkheid' hoog in het vaandel staan. Men leerde in de 17e en 18e dat de mens edel en goed is. Zijn geest en verstand zijn de bron van vele deugden. Opnieuw wordt het lichamelijke leven sterk ondergewaardeerd, in aansluiting op de klassieke filosofieën. Veel moralisten storten zich op de seksualiteit. Er wordt een pedagogische, fanatieke oorlog gevoerd tegen masturbatie. Er mag steeds minder en vooral: steeds minder openlijk (uitvinding van slaapkamers en nachtkleding). Over seksuele thema's kan steeds minder gesproken worden - de seksuele voorlichting verdwijnt - en de mensen worden steeds preutser. Deze ontwikkeling bereikt in de tijd van de Engelse koningin Victoria haar hoogtepunt (19e eeuw).
	Intussen gaat het lichaam toch zijn eigen gang. Achter de schermen tiert de prostitutie welig. Bovendien, als het hele lichaam met kleding bedekt wordt is er een steeds geringere prikkel nodig om de andere sekse in vuur en vlam te zetten. Er is ook een dubbele moraal. Leer en leven kloppen lang niet altijd.

22. Wat maakt meer indruk: als mensen zich (zoals in de 19e eeuw) kleden om te prikkelen of (zoals in de 20e eeuw) ontkleden om te prikkelen?
23. Waaraan kun je een dubbele moraal herkennen?
24. Hoe zou het nu toch komen dat er altijd meer reinheid en kuisheid gevraagd wordt van vrouwen dan van mannen? Is dat nog zo?
25. Noem elementen die jij belangrijk vindt voor seksuele voorlichting (denk aan leeftijd, taalgebruik, rol ouders of school, visueel maken, uitleg vanuit bijbels perspectief, e.d.)

De Romantiek

In de 19e eeuwse Romantiek herleeft de hoofse liefde gecombineerd met de opvattingen van het rationalisme. Het lichamelijke wordt, ondanks romantische verering van de liefde, nog steeds gedresseerd. Het huwelijk wordt gezien als een 'sprookje' (witte bruidsjurk) maar de geslachtsgemeenschap is niet een vereniging van lichamen, maar een religieuze vereniging van zielen geworden. Erotiek verdringt de seksualiteit.
	De romantiek heeft blijvende gevolgen voor de seksualiteitsbeleving gehad omdat zij het individuele gevoel als basis nam voor relaties (verliefdheid dus). Gearrangeerde huwelijken en verstandshuwelijken, die tot die tijd meestal gewoon goed gingen, werden een onmogelijkheid. Mensen met homofiele gevoelens in een heterofiele relatie kwamen vanaf de romantiek in problemen. Wat ze voorheen combineerden op basis van verstand en conventie werd nu een onoverkomelijk innerlijk conflict.
	De romantiek legt bijna hetzelfde accent op de individuele liefde tussen man en vrouw als de puriteinen. Toch is er een wezenlijk verschil (dat zich in ónze tijd pas echt laat zien!).De puriteinen zien de liefde wel als basis van het huwelijk, maar niet de liefde als louter gevoel. Bij hen is het vooral de liefde als plicht. Het werkelijke fundament is daarom niet de liefde maar de trouw. Het huwelijk wordt gevoed door de liefde en in stand gehouden door de discipline. Liefde mag niet afhankelijk zijn van gevoel, bezit, status, of uiterlijk van de partner. Het liefhebben van elkaar, is allereerst gehoorzamen aan God die man en vrouw vraagt elkaar te dienen (Ef. 5:21). De liefde tussen man en vrouw is verankerd in God, die beiden aan elkaar gegeven heeft. Het is puriteins om te zeggen: zij die niet samen bidden, kunnen niet samen liefhebben. Als het gevoel losgemaakt wordt van de discipline, leg je daarmee de basis onder ontrouw.

26. In de romantiek is verliefdheid weliswaar niet uitgevonden, maar wel de basis van huwelijken geworden. Ouders mochten niet meer de huwelijkspartner voor hun kind zoeken. Bedenk consequenties van deze verandering in de cultuur.
27. Luther zei: 'Ik hou van mijn vrouw omdat ik met haar getrouwd ben.' In de romantiek werd dat: 'Ik trouw met mijn (a.s.) vrouw omdat ik van haar hou'. Nu is het vaak ook nog: 'Ik blijf trouw aan mijn vrouw zolang ik van haar hou'. Geef je commentaar op elke uitspraak.
28. Wat vind jij van een romantische (sprookjesachtige) huwelijksdag?

Het naturalisme 

Het naturalisme in de literatuur reageert op de romantiek (verdiept de romantiek)  door in boeken de seksualiteit naar voren te schuiven op een welhaast dierlijke wijze. In Frankrijk is Emile Zola daarvan een voorbeeld. In Nederland Louis Couperus (1863-1923). De dandy Couperus was een (met een vrouw, uiteraard) gehuwde homoseksueel. Vooral zijn gedichten, maar soms ook zijn boeken zijn erotisch (‘zinnelijk’). Hij was voor vrije liefde, ook voor homoseksuelen. Hij kwam graag in Italië, waar hij zich ook verbonden voelde met de klassieke oudheid. ‘Wat Couperus in de loop van zijn ontwikkeling steeds weer naar de oudheid heeft teruggedreven, is de in zijn ogen zoveel vrijere, niet-christelijke moraal geweest…In het bijzonder de periode van het Romeinse Keizerrijk deed zich aan hem voor als een tijdvak dat de beperkingen van de kerk, in het bijzonder de seksuele, nog niet kende. Het was een vermeend verloren paradijs. Het zou een ontsnappingsoord worden voor zijn, dikwijls weinig gebreidelde, seksuele fantasie.’[footnoteRef:1] Het werk van Couperus wordt in onze tijd hoog aangeslagen. Hij is een topauteur in de Nederlandse canon van de literatuur. Hij heet ‘een visionaire premodernist’. [1:  En citaat uit Frédéric Bastet, ‘Louis Couperus, een biografie’. Querido 1987, blz 167] 


29. Het naturalisme kwam opzetten na publicaties van Darwin. Toevallig?

Burgers en adel, burgers en kerk

Eeuwenlang is er onderscheid geweest tussen de beleving van seksualiteit van boeren, burgers en adel. De boeren gingen er spontaner mee om, de adel kende evenmin remmingen. Rationalisme en Romantiek en alle andere genoemde zaken hadden de sterkste greep op de burgerij (scholing, klein-steedse cultuur). De moraal van de burgerij heeft in de loop der tijd de moraal van de adel en het platteland verdrongen. Dat komt vooral doordat de burgerij politiek en economisch zegevierde over de andere standen. Dat proces is in het begin van de twintigste eeuw voltooid.
	De kerk heeft vanaf de zeventiende eeuw de ouderwetse of moderne burgerlijke moraal gewoon overgenomen, tot op de dag van vandaag. Met behulp van de bijbel wordt zij verdedigd. Na de Reformatie is de kerk dus meer meeloopster dan bron van de seksuele ethiek.

30. Geef voorbeelden van boerengewoonten en adellijke gewoonten op seksueel gebied die vanuit de burgerlijke moraal onfatsoenlijk gevonden werden.
31. De ouderwetse burgerlijke moraal is altijd veeleisender voor opinionleaders, dan voor de gewone man, tot op de dag van vandaag. In de V.S. kan een president erdoor in moeilijkheden komen en zelfs in Nederland kan een wethouder zijn baan nog kwijtraken als hij in zijn privéleven rommelt met seksualiteit. Wat vind je hiervan?
32. Wat zegt het van de kerk (en van het bijbel lezen) dat de kerk altijd de burgerlijke moraal heeft overgenomen?

De twintigste eeuw

De emancipatie van de seksualiteit - in reactie op de 19e eeuwse onderdrukking van het lichaam - vond plaats in drie fasen.
	a) Tot 1914 is het werk van kunstenaars (schrijvers, schilders, beeldhouwers). Pedagogen, ethici en politici zijn conservatief. Artsen dringen ook aan op een vrijere moraal. De eerste vrouwelijke arts woont samen (Aletta Jacobs). Het gaat ten diepste nog niet om de seksualiteit op zich, maar om het oplossen van problemen (dubbele moraal, huwelijksproblemen, onderdrukking van de vrouw, tot ontucht uitnodigende huisvesting, prostitutie).
	b) Tussen de twee wereldoorlogen komt er langzaam meer seksuele vrijheid. Er verschijnen boeken die pleiten voor proefhuwelijken. De dubbele moraal gaat verdwijnen. Film, dans en muziek beginnen invloed uit te oefenen. De kerk zwijgt nog steeds over het thema.
	c) Na de tweede wereldoorlog komt de echte seksuele revolutie, versneld door de uitvinding van de pil rond 1960. Sociologie (grote onderzoeken in de Verenigde Staten met normerende werking) en psychologie bevorderen een vrije seksuele moraal. Seksualiteit wordt losgekoppeld van het huwelijk of vaste relatie en van de voortplanting. Afwijkingen van het gewone worden aanvaard (bijvoorbeeld homoseksualiteit). Was vroeger wat seksualiteit prikkelde gevaarlijk, nu is wat seksualiteit remt verdacht. Norm voor seksualiteit is: bevrediging van het lustverlangen zolang dat de ander niet schaadt. Rapporten van de Hervormde Synode hebben geen enkele invloed meer op de samenleving (1952, 1972).

33. De pil gaf de feitelijke vrijheid op seksueel gebied waarnaar veel mensen verlangden. Christenen waren daarom aanvankelijk tegen pilgebruik. Nu gebruikt bijna 100% van de vrouwen met of zonder een vaste relatie de pil (of in een enkel geval een ander voorbehoedmiddel). Hoe denk jij vanuit moreel perspectief over het gebruik van voorbehoedmiddelen? 

De belangrijkste motor van de kerkverlating was niet de wetenschap of de welvaart. Breken met de kerk is het sterkst bevorderd door de drang tot seksuele en relationele vrijheden. Juist de beperkingen die de kerk op dat terrein de mensen oplegde, werden als onderdrukkend ervaren. Dat gaf een afkeer van het kerkelijk instituut. Mensen wilden zich vrij voelen van de preutse kerkelijke moraal. Die afkeer werd later, aan het eind van de twintigste eeuw, nog vergroot door allerlei seksschandalen in de Rooms-Katholieke Kerk. De strenge kerk had priesters in dienst die zich niet aan de eigen regels hielden en dat vervolgens nog in een doofpot probeerde te stoppen.

De 21e eeuw

De 21e eeuw is nog onderweg, maar er is al genoeg te melden over de seksuele ethiek. Onverminderd blijven de verworvenheden van de jaren ’60 de standaard. Kom niet aan de vrijwillige vrije seks. Kom niet aan de vrije abortuswetgeving! In het enkele land waar abortus nog verboden of beperkt toegestaan is, wordt de strijd ervoor voortgezet. Ruimte  voor homoseksualiteit is in alle Westerse landen speerpunt van beleid en ‘exportartikel’. Denk aan de opmars van het homohuwelijk sinds 2000, aan adoptierechten voor homoparen, aan de opvang van homo-asielzoekers, aan de druk op het onderwijs om bij te dragen aan homo-emancipatie. Politici blijven echter merkwaardig genoeg prostitutie de hand boven het hoofd houden, ondanks de vele misstanden die er in die branche zijn (vrouwenhandel met name). Prostitutie is in Nederland gelegaliseerd. Op één punt is een ontwikkeling van de jaren ’60 omgebogen: de emancipatie van pedoseksuelen is in haar tegendeel verkeerd. Seksueel contact van volwassenen met kinderen was aardig in opmars. In de jaren ’70 was dat soms zelfs een onderdeel van de seksuele opvoeding in hulpverleningsland.  Na de kindermisbruikaffaires in kinderdagverblijven of op scholen, na ontvoeringszaken van kinderen (zelfs moordzaken in Nederland en België in de jaren ‘90) door pedo-criminelen en ook door de weerzinwekkende stortvloed van internationale kinderporno op internet en door de verhalen van slachtoffers van priesters, rust er op seks met kinderen weer een taboe. Gestrafte pedoseksuelen zijn melaatsen in de samenleving geworden. Niemand wil ze als buurman hebben.

Let op: 
· het invoeren van het homohuwelijk is geen poging om homoseksualiteit in goede banen te leiden. Dat homo’s kinderen mogen adopteren is niet omdat de overheid het gezin wil bevorderen. Nee, het gaat hierbij om gelijke behandeling van heteroseksuelen en homoseksuelen. Dat proces is nog niet af. Men is in Den Haag ook bezig om alle soorten ouders van een kind een gelijke juridische status te geven. 
· Het verzet tegen pedoseksualiteit en kinderporno is niet zozeer een strijd tegen vrije seks of tegen porno. Het is een strijd tegen machtsmisbruik in seksuele relaties. En die is bij kinderen altijd in hun nadeel. 
· Het bezwaar van sommige feministen tegen prostitutie heeft hetzelfde motief. Het is geen bezwaar tegen te veel of te vrije seks, maar tegen de koppeling van mácht en seks. In sommige Westerse landen wil men invoeren dat in alle gevallen expliciet toestemming voor seks gegeven moet worden. (Machts)misbruik van vrouwen door mannen moet zo worden tegengegaan. 
· Ook het aan de schandpaal nagelen van politici (van zittend wethouder of burgemeester tot presidentskandidaat of hoge commissaris van de VN) vanwege seksuele escapades in heden of verleden is geen uiting van de voorkeur voor een geordend huwelijk. Ook dat is het aan de schandpaal nagelen van mensen die hun macht of positie misbruiken ten nadele van kwetsbare anderen. Als ze daar dan ook nog eens over liegen, kunnen ze hun positie helemaal vergeten (behalve de president van de USA, die kan blijven liegen).
· Het wereldwijde, omvangrijke seksschandaal rond de miljardair Jeffrey Epstein (overleden in 2019) opende ook een beerput. Veel bekende, machtige personen (vooral mannen) waren uit op seks met heel jonge vrouwen. Epstein had het prima gedaan in het Romeinse Rijk. Er is niet veel nieuws onder de zon.
· Ook de wereldwijde Me-Too beweging uit 2018 is niet bedoeld om ons te laten bezinnen op de wrange vruchten van de seksuele revolutie. Vrouwen moeten gevrijwaard worden van elke vorm van seksuele intimidatie, in woorden en daden. Dáárom gaat het. Mannen mogen vrouwen niet langer manipuleren en zo seksuele diensten afdwingen (bijvoorbeeld in de film- of modewereld, waar de beweging begon). De Me-Too beweging is dus geen beweging die om nieuwe preutsheid vraagt. Deze beweging heeft een olievlekwerking. Er rijzen nu ook steeds meer bezwaren tegen het gebruiken van meisjes voor de sier (bij autoshows, wielerwedstrijden e.d.) en tegen missverkiezingen. Ook al vinden die vrouwen het als individu zelf prachtig om een prinsessenrol te spelen, is het toch een belediging van vrouwen in het algemeen. Het houdt ook een cultuur in stand van een bepaalde manier van kijken van mannen naar vrouwen: vrouwen als leuk, dom object die je in de wangen kunt knijpen, vrouwen als decoratief ding. De Me-Too beweging wil dat klimaat veranderen. Vrouwen moeten niet alleen individueel sterk gemaakt worden om uitwassen te voorkomen. Mánnen moeten collectief anders naar vrouwen gaan kijken.

Er is wereldwijd veel aandacht voor seksueel misbruik van kinderen. Niet alleen in kerken worden onderzoeken daarnaar verricht, maar ook in sportorganisaties, hulpverleningsinstellingen, detentiecentra voor asielzoekers. Elke min of meer gesloten en hiërarchisch geleide organisatie loopt een verhoogd risico op seksueel misbruik en op het toedekken ervan als zaken openbaar komen, om de naam van de organisatie te redden. Van sekten was dat al bekend. In de Rooms Katholieke Kerk hebben wereldwijd veel geestelijken kinderen seksueel misbruikt. Ook protestantse kerken en organisaties (scholen bijvoorbeeld) gaan niet vrijuit, hoewel die meestal democratischer en dus opener georganiseerd zijn. Het grootschalige seksueel misbruik in de Rooms Katholieke Kerk heeft vermoedelijk met het celibaat te maken. Dat zadelt geestelijken met heteroseksuele, homoseksuele en pedoseksuele spanningen op die blijkbaar uitlaatkleppen zoeken. Dat wordt ook nog eens gekoppeld aan een strenge moraal. Zo creëer je een voedingsbodem voor een dubbele moraal en een doofpotcultuur. De paus noemt de crisis in zijn kerk door de seksschandalen de grootste sinds 1054 (het grote schisma met de Oosterse kerk). 

Meer dan voorheen – maar nog te weinig - is er in de 21-eeuw ook aandacht voor seksueel misbruik in oorlogssituaties. Verkrachting is altijd een verschrikkelijk oorlogswapen geweest. Wat er in WOII is uitgevoerd door soldaten in veroverd gebied (Oost Europa!) is met geen pen te beschrijven en wordt uit het collectieve geheugen gedrukt. Het houdt echter maar niet op. Ook in de jaren ’90 in Bosnië ging het weer mis. In de 21e eeuw is het lijden van de vrouwen in oorlogsgebied in bijvoorbeeld Congo, Irak (Jezidi’s) en Syrië groot. Overwinnaars degraderen vrouwen tot seksslavinnen. Maar ook vredestroepen (bijvoorbeeld van de VN) misbruiken vrouwen. Mannen blijken maar al te vaak seksueel misbruik te maken van vrouwen in kwetsbare situaties. Zelfs mensen van hulpverleningsorganisaties in arme landen maken zich er schuldig aan. Af en toe haalt het de publiciteit.

‘Oud’ is in de 21e eeuw dat mensen hoog opgeven van verliefdheid en liefde. Ze blijven een hekel hebben aan overspel. De mensen kiezen voor monogamie. Het gevoel is echter zo dominant geworden dat veel relaties, ondanks een idealistische start, op de klippen lopen. Ook als is je huwelijk ooit begonnen met de meest romantische huwelijksreis, redt je het niet zonder inspanning en zelfverloochening om de reis door het gewone leven in trouw aan elkaar voort te zetten. Het huwelijk is geromantiseerd: het anker van het huwelijk is het individuele gevoel van de afzonderlijke partners. Die moeten dan wel samen hetzelfde blijven voelen (en dat is voorspelbaar dikwijls niet het geval). Bovendien is het gevoel sowieso geen stevige grond voor een anker. Verstand, wil, trouw, inzet, geloof, échte liefde zouden allemaal mee moeten doen. Het resultaat van de romantisering van het huwelijk is: seriële monogamie. Ook een tweede of derde relatie wordt ogenschijnlijk weer net zo enthousiast en ook romantisch opgetuigd. Wij vinden het vreemd dat in sommige landen polygamie is toegestaan. We zijn intussen zelf ook polygaam geworden, ook veel christenen, alleen hebben we de partners niet tegelijk maar achterelkaar.

De huwelijkssluiting en de wettelijke basis voor het huwelijk hebben standgehouden, ondanks de deïnstitutionalisering in de moderne tijd. Het individualisme en het wijdverbreide samenwonen hebben ook niet het einde van het huwelijk ingeluid. Dat leek er aanvankelijk wel aan te komen. Veel samenwoners trouwen later toch weer gewoon. Dat heeft te maken met de romantische kijk op het huwelijk. Daarbij passen de riten en festiviteiten van de trouwdag, inclusief de beloften. De huwelijksdag luidt het romantische sprookje in dat bruid en bruidegom zo bijzonder mogelijk willen vormgeven met zo veel mogelijk familie en vrienden. Niets is te gek op die dag. Stellen zonder centen willen toch op hun trouwdag de belofte afleggen met hun blote voeten in het zand van het strand van Mallorca. Politieke partijen hebben er ook geen belang meer bij om het huwelijk af te schaffen nadat ze het homohuwelijk hebben ingevoerd als bewijs van homo-emancipatie. (Echt moderne denkers hadden daarbij dus hun bedenkingen. Hoe kun je het emancipatie noemen als je homo’s in het keurslijf van het burgerlijk huwelijk laat leven?)

Nieuw in de 21-eeuw is de emancipatie van transseksuelen / transgenders. Het individuele gevoel van een mens is de norm, ook als het gaat om de seksuele identiteit. Biologische feiten doen er niet toe. Dokters en wetgevers moeten zich aanpassen aan het gevoel van mensen. Dat is in diverse landen overheidsbeleid aan het worden, gestimuleerd door de VN. Man zijn en vrouw zijn, zijn een vrije keuze op grond van de eigen genderidentiteit. Naast de seksuele component (die met gender te maken heeft) zit er ook een grote emancipatorische component in. Feministen willen af van alle m/v hokjesdenken omdat dat de vrije ontplooiing van mensen in de weg staat. Mensen worden niet als man of vrouw geboren maar worden man of vrouw gemaakt, is de stelling. En dat mag niet meer. Alle overbodige onderscheid tussen jongens en meisjes (in kinderboeken en kinderkleding en op de kleuterschool bijvoorbeeld) en mannen en vrouwen moet afgeschaft worden. ‘Dames’ en ‘heren’ mogen zelfs in de NS treinen zo niet meer aangesproken worden. Afzonderlijke dames- en herentoiletten moeten verdwijnen. Hoe dit ideologische denken zich verder ontwikkelt, is nog onduidelijk.

Ten slotte is ook nieuw in de 21e eeuw dat mensen via internet internationaal vrije toegang hebben tot alle soorten porno, passief kijkend of actief via de webcam. Seksverslaving is er altijd geweest. Maar nooit hebben mensen zo makkelijk en zo goedkoop en zo stiekem de kans gehad om zich met seks te vermaken als nu. De porno-industrie is heel groot. Het illegale digitale netwerk van pedoseksualiteit ook. Veel mensen houden zich met porno bezig, mannen en vrouwen, jonge mensen en ouderen, niet christenen en christenen, voorgangers en gewone gemeenteleden. De verleiding is te groot. Veel hulpverleners doen overigens laconiek over seksverslaving. Ze waarderen vooral de vrije omgang met seks en bagatelliseren de negatieve gevolgen ervan voor zelfbeeld en relaties. 

De cirkel is rond

Even zwart-wit: het heidendom liet alle seksualiteit toe (alles wat kan, mag). Het jodendom /NT beperkte de seksualiteitsbeleving (niet alles wat kan, mag). Toen kwam de Rooms-Katholieke Kerk die negatief was over seksualiteit (niets mag). Daarop kwam het protestantisme dat opnieuw in onze cultuur leerde dat seksualiteit goed is, maar begrensd moet worden (niet alles wat kan, mag). Ten slotte zette zich de trend in van het vrije seksuele leven en zijn we in onze dagen weer terug bij (bijna alles van) het heidendom (alles wat kan, mag). De boodschap dat seksualiteit is voor een volwassen man en vrouw binnen een monogame huwelijksrelatie, is weer net zo revolutionair, lachwekkend en ergerniswekkend voor sommigen, als in de dagen van de apostelen. Zij roept dus ook verzet op, misschien nog wel meer dan in de Oudheid. Publiek mag deze visie niet meer gezegd worden, want dat is discriminatie van hen die er anders over denken en ook anders leven. Wie dat toch doet, kan een ‘berufsverbot’ krijgen. Hij (of zij) mag geen trouwambtenaar of eurocommissaris worden en kan in elk geval gezeur verwachten als hij al een publieke functie heeft. Misschien wordt er een juridische aanklacht tegen hem/haar ingediend wegens discriminatie.
	Het beste is daarom dat we als christenen alles op alles zetten om in onze samenleving te laten zien hoe mooi een monogame huwelijksrelatie (en geordend gezinsleven) is. De heidenen in de Oudheid keken in elk geval verwonderd naar het huwelijksleven van de christenen (‘Christenen delen alles met elkaar behalve het bed’). Dat zou weer kunnen. Wie echter om zich heen kijkt en veel christenen ziet tobben met hun huwelijk (en gezin), wordt daarvan niet hoopvol.
	Kunnen kerken (hun woordvoerders, hun rapporten) iets betekenen voor de samenleving inzake de seksuele moraal? Antwoord: nee. Daarvoor zijn kerken te marginaal geworden en te verdeeld en hebben ze te veel boter op het eigen hoofd. De rapporten die gepubliceerd worden, worden alleen in eigen kring welwillend ontvangen (en soms dat al niet). Kunnen christelijke politici iets betekenen op dit terrein? Antwoord: nee. Ze kunnen getuigen, er wordt soms geglimlacht en soms gegrimlacht, maar ze bereiken niets meer op het terrein van seksuele wetgeving. Als er in Den Haag iets veranderen moet, zal eerst de samenleving om moeten gaan en Den Haag sluit die ontwikkelingen alleen maar af. Het veranderen van de samenleving begint niet bij kerken of politieke partijen, maar bij alternatievelingen, gevolgd door de denkers. En die zijn seculier. 

34. Hoe slecht is het toegeven aan seksuele prikkels (standpunt 19e eeuw)? Hoe slecht is het onderdrukken van seksuele prikkels (standpunt 20e eeuw)?
35. Heeft de seksuele revolutie alleen maar nadelen gebracht of ook voordelen? Welke kun je van beide noemen?
36. Hoe kunnen wij als christenen nu het beste reageren op de nadelen van de seksuele revolutie?
37. Geef eens commentaar op de actiepunten van de feministen in de 21 eeuw. Moeten we als gelovigen ons er ver van houden? Of mogen we dankbaar zijn? 
38. Geef commentaar op de laatste paragraaf, ‘de cirkel is rond’ ? Mee eens? Te negatief?
39. Je hebt nu gelezen dat je seksualiteit kunt vrijlaten, verbieden en begrenzen. Zoek daarvoor een goed didactisch beeld.
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