Waarden in het klaslokaal
Samenvatting
Ons handelen wordt (min of meer) gedreven door onze waarden: we doen wat we van waarde vinden en vermijden wat zonder waarde is. Wat we van waarde vinden heeft met onze Westerse cultuur te maken maar ook met ons geloof. Onze levensbeschouwing selecteert in waarden en bepaalt de rangorde. Dat werkt door in de lessen op school. Als docent ga je in moreel opzicht niet lukraak te werk. Welke waarden zijn voor jou belangrijk in het klaslokaal en hoe toon je dat in je omgang met leerlingen en wat vraag je aan hen voor de onderlinge omgang? Vervolgens is de vraag welke waarden voor jou belangrijk zijn in verband met de lesstof. Jouw waarden bepalen de keuzes die je maakt in de lesstof (al is die keuze bij sommige vakken beperkt) en kleuren de manier waarop je lesstof behandelt en de leerlingen ermee aan de slag laat gaan. Ook al deel je met je collega’s het christelijk geloof en in grote lijnen waarschijnlijk ook veel christelijke waarden, toch leg je als docent ook weer een eigen accent. Dat heeft met je eigen levensgeschiedenis en geloofsleven te maken. Het is goed om je daarvan bewust te zijn. Het is mooi als leerlingen dat in jouw lessen ook van jou ontdekken.
Opmerking vooraf: ‘docent’ is m/v, ‘hij’ is ook ‘zij’. 
Waarden in het klaslokaal
Toen ik voor het eerst mentor was van een klas – een lieve brugklas - op de middelbare school waar ik werkte, nam ik dat niet lichtvaardig op. De klas klaagde over een docent die streng rekende bij schriftelijke overhoringen en toetsen. ‘Als er één komma ontbreekt, trekt hij er al een punt af!’ Ze klaagden over een andere docent dat hij gewoon té streng en onvriendelijk was. Ouders hadden dat ook tegen mij gezegd op de ouderavond. Met beide collega’s ging ik het gesprek aan. De eerste zei: ‘Waar bemoei je je mee? Ik doe dit in hun belang. Als ze nu nauwkeurig leren werken zijn ze er mij straks bij het examen dankbaar voor!’ De andere collega zei: ‘Ze moeten niet zeuren. Geef jij maar op jouw manier les. Ik hou van een strakke aanpak. Laat je alsjeblieft niet voor het karretje van zeurende kinderen en ouders spannen.’
Ik vond bepaalde dingen als mentor belangrijk. Dat waren mijn waarden. Daarbij hoorde: opkomen voor ‘verdrukte’ leerlingen. Maar waarom vond ik dat en in wiens belang vond ik dat? Deed ik dat voor leerlingen? Voor mezelf (me populair maken bij leerlingen en ouders)? Had het misschien zelfs te maken met de ‘navolging van Christus’? Hoe zat dat bij die collega’s? Voor hen hadden komma’s en punten en doodse stilte in de klas grote waarde. Waar kwam dat vandaan en in wiens belang was dat? Was het werkelijk leerlingenbelang? Of sloten ze alleen maar aan bij hun eigen behoeften of probeerden ze zo hun oude dag te halen? Had het nog een verbinding met hun geloof in God? (‘God is een God van orde…’) 
In deze lezing / dit artikel vraag ik jullie na te denken over wat voor jullie als docenten belangrijk is / van waarde is in je omgang met leerlingen (en ouders en collega’s) en in je bezig zijn met je vak en de lesstof. Vind jij het belangrijk om voor zuchtende leerlingen op te komen? Vind jij het belangrijk dat het altijd stil is in de klas? Vind jij het belangrijk dat ze nauwkeurig leren werken? En wat vind je belangrijk voor de inhoud van je vak? Maar waarom vind je dat dan? In wiens belang is dat? En heeft dat ook nog te maken met je geloof in God?
Hiermee komen we op het terrein van de waardenethiek en ik begin bij het begin om dat uit te werken.
Waarden
In de ethiek zijn verschillende invalshoeken mogelijk om te bepalen wat goed of kwaad is. De bekendste daarvan zijn de doelethiek (of gevolgenethiek) en gebodsethiek (of plichtethiek of normethiek) en de deugdethiek. Iets is achtereenvolgens goed als je je doelen bereikt of je aan de normen houdt of als je deugdzaam handelt. Nu komen die doelen en normen en deugden niet uit de lucht vallen. Achter al de invalshoeken zitten opvattingen over waarden. Dat kennen we uit de uitdrukking ‘normen en waarden’. ‘Doelen en waarden’ en ‘deugden en waarden’ zijn net zo goed koppels, al horen we dat nooit iemand zo zeggen.
Als we geen vat vol tegenstrijdigheden zijn, wordt ons handelen minder of meer gedreven door onze waarden: we doen wat we van waarde vinden en vermijden wat zonder waarde of ‘minderwaardig’ is. Het spreken van politici wordt ook door waarden gedreven en dat leidt tot debat want mensen hebben verschillende waarden. ‘Waarde’ is een term uit de economie. We kennen aan iets waarde toe. Buiten de economie is dat: we vinden iets belangrijk of fijn; we genieten ervan. Waarden zijn richtinggevend, bijvoorbeeld in de opvoeding. Je hoort ouders zeggen: ‘Ik wil dat je goed eet, drie keer op een dag. Je gezondheid gaat voor alles!’ ‘Je moet meer tijd aan je schoolwerk besteden, als je niet presteert, kom je nergens!’ ‘Ruim je kamer op! Je moet orde op zaken hebben in je leven.’ ‘Ik wil dat je ook een klasgenoot zonder vriendjes uitnodigt op je feestje.’ Achter al die opvoedende opmerkingen zitten waarden. In dit geval: gezondheid, presteren, ordelijkheid, naastenliefde. De waarden worden gecommuniceerd, ongeacht of aan de kinderen doelen, normen of deugden worden voorgehouden. 
We hoeven doelen, normen en deugden niet tegen elkaar uit te spelen. Ze vullen elkaar aan en overlappen elkaar. Bij alle drie zijn de waarden de onderligger. Denk voor dat laatste maar weer aan: ‘normen en waarden’. Protestanten zijn altijd goed geweest in normethiek, ontleent aan de Tien Geboden. Onder die geboden zitten echter tal van waarden. In dit geval: daar zitten de waarden die God belangrijk vindt. Zijn geboden zijn juist bedoeld om die waarden te laten schitteren. ‘U mag niet doden’ is een gebod omdat het leven van grote waarde is. ‘U mag geen vals getuigenis geven’ is een gebod omdat waarheid en recht grote waarden zijn. Ga zo de geboden maar langs. Als je de vele waarden achter Gods geboden zou groeperen, zou je bijvoorbeeld als achterliggende kernwaarden: rentmeesterschap, dienstbaarheid en gerechtigheid kunnen aanwijzen. ‘Doelen en waarden’ zijn ook eenvoudig te illustreren. Als iemand als doel heeft om de winst van zijn bedrijf te maximaliseren en van daaruit goed en kwaad beoordeelt (dus misschien wel bereid is de belastingregels niet zo nauw te nemen) heeft dat te maken met zijn grote waardering van rijkdom en luxe. Misschien zitten deugden en waarden nog wel het dichtst op elkaar. Wij wensen dat iemand rechtvaardig is en handelt omdat eerlijkheid en gelijkheid van grote waarde zijn.
Herkomst van waarden
Waar komen onze waarden vandaan? Waarden hebben met onze cultuur te maken. Westerse waarden zijn bijvoorbeeld: verantwoordelijkheid, goede manieren , tolerantie, hard werken, veiligheid, onafhankelijkheid; maar ook heel andere zaken zoals geld en goed en leven in luxe. De samenleving verandert, dus ook onze waarden. Nu zijn individuele zelfontplooiing en leven vanuit je gevoel van grote waarde. Vroeger waren gemeenschapszin en leven vanuit je verstand belangrijker. 
Waarden hebben ook veel met onze diepe levensovertuiging te maken. Christelijke waarden – dat hoeft niet exclusief te zijn - zijn bijvoorbeeld: geloven in God, kennen en gekend zijn, gastvrijheid, diversiteit, naastenliefde, eerbied voor God, trouw, solidariteit, vergeving, niet concurreren maar samenwerken, verantwoordelijkheid, rentmeesterschap, dienstbaarheid, eerlijkheid, ontvankelijkheid, nederigheid, gerechtigheid, volharding, verdraagzaamheid, compassie, kwetsbaarheid, wederkerigheid (‘Wat u wilt dat de mensen u doen, doet u dat voor hen’, Matth. 7:12). Welke waarden christenen belangrijk vinden heeft uiteraard met de bron te maken, de Bijbel, maar ook weer de tijd waarin ze leven. Gelijkheid of gelijkwaardigheid tussen mannen en vrouwen is niet altijd een belangrijke waarde geweest in christelijke kring. Soms werden waarden ook door christenen verschillend ingevuld. ‘Vrijheid’ was belangrijk voor de calvinistische Nederlanders die zich vrijvochten van Spanje, maar die vrijheid gold weer niet voor de slaven die zij verhandelden.
Waarden hebben ook met onze persoonlijkheid te maken. Als u in hoofdzaak dominant bent, of initiatiefrijk, sociaal of consciëntieus (zie de disc-test op internet!) zult u elk andere waarden bovenaan zetten. Dat merken de mensen om u heen. De ene opvoeder of docent of ambtsdrager zal vanuit zichzelf meer nadruk leggen op zelfstandigheid en de ander op vrijheid of plichtsgetrouwheid en een volgende weer op creativiteit. Dat zegt vaak veel van hun persoonlijkheid.
Het ordenen van waarden
Om verantwoord te handelen, kun je zeggen: doe wat van waarde is. Dat helpt niet altijd. Er is zoveel van waarde. Nu heb ik al een belangrijke volgende gedachte genoemd in de laatste zinnen van de vorige paragraaf: je kunt waarden bovenaan en dus ook onderaan zetten. We kunnen dingen van veel of van een beetje waarde vinden. Dat onderscheid kan helpen bij de keuzes die we moeten maken. Waarden kunnen echter ook botsen. Dan vinden we ze even belangrijk. Bijvoorbeeld bij veel mensen botsen naastenliefde en eigenbelang. Welke keuze maak je dan in concrete situaties? Alleen maar zeggen: doe dat wat van waarde is, schept dus te weinig helderheid. We moeten waarden op de een of andere manier ordenen. Dáármee houdt de waardenethiek zich bezig. 
Het is vrij logisch dat in een gegeven ingewikkelde situatie gekozen moet worden voor de hoogste waarde die in het geding is (bijvoorbeeld in oorlogstijd is de waarde van een vrij vaderland hoger dan die van soldatenlevens; bij een medisch noodzakelijke abortus is het leven van de moeder belangrijker dan dat van het ongeboren kind). Hoe bepaal je echter wat de hoogste waarde is? Gaat het vrije vaderland ook boven veel burgerlevens? En gaat het mogelijk een jaar langer leven van een ernstig zieke moeder ook boven dat van een gezond ongeboren kind?

Waarden worden in het dagelijks leven door veel mensen aan de dingen en gebeurtenissen toegekend vanuit hun gevoel. Dat is niet altijd verstandig of wijs. De ene mens kan vanuit zijn gevoel het zo lang mogelijk verzorgen van lijdende mensen van grote waarde vinden en tegen levensverkorting zijn. De andere mens kan vanuit datzelfde gevoel het van grote waarde vinden om lijden niet te lang te laten duren en daarom wél ruimte geven aan levensverkorting. Om het gevoel een beetje op gepaste afstand te houden is het ook al nodig om waarden te ordenen.

Een grote denker inzake de waardenethiek is Max Scheler (1874-1928). Die onderscheidde 
· De zintuigelijke waarden, verbonden met plezier, genot, pijn en dergelijke.
· De vitale waarden, verbonden met leven en gezondheid, ‘nuttige’ welvaart.
· Geestelijke waarden gaan daar nog weer bovenuit. Deze hebben te maken met de moraal, met relaties.
· Religieuze waarden zijn volgen Scheler het hoogste en die hebben te maken met heilig en onheilig.

Dat laat ik nu verder rusten. Een leerling van hem, de filosoof Hans Reiner (1896-1991) helpt ons verder. Hij stelde: men kent waarde toe aan iets dat verheugt en onwaarde aan iets dat onaangenaam is. Er zijn volgens hem 
a. absolute waarden (die puur door zichzelf vreugde verschaffen, ongeacht de behoeften van mensen, bijvoorbeeld het leven zelf, het voortbestaan van de natuur);
b. waarden die de behoeften van anderen bevredigen (bijvoorbeeld het verzorgen van zieken);
c. relatieve, aan de eigen behoeften gebonden waarden (bijvoorbeeld het verdienen van veel geld). 
Reiner noemt de absolute waarden plus de waarden die de behoefte van een ander bevredigen: objectieve belangenwaarden. Die vormen de belangrijkste uitgangspunt voor ons handelen. De waarden die slechts uit zijn op het bevredigen van de eigen behoeften noemt hij: subjectieve belangenwaarden. Moreel goed is dan volgens Reiner: voldoen aan de objectieve belangenwaarden en moreel slecht is: het louter voldoen aan de subjectieve belangenwaarden. 
Soms vallen de objectieve en de subjectieve belangenwaarden samen. Veel geld verdienen is goed voor jezelf én voor de armen aan wie je geld kunt geven. Soms moet een keuze gemaakt worden uit twee verschillende, maar wel objectieve belangenwaarden. Geven de dokters een nieuwe lever aan mijnheer X of mevrouw Y? In zo’n geval beslist de situatie.

In de duurzaamheidsethiek/ milieu-ethiek is dit goed toe te passen: denk eerst aan de lange termijn van de mensheid en de aarde als geheel. Denk vervolgens aan de belangen van je eigen bedrijf of eigen land. Denk daarna aan persoonlijke welvaart. Een weg aanleggen door een onvervangbaar natuurgebied, louter uit economisch gewin voor een kleine groep mensen, kan dan immoreel zijn ten opzichte van het nageslacht. 

Deze rangorde is geen automatische oplossing van alle ethische problemen. Maar verheldert wel. Een paar voorbeelden:

Een bankdirecteur doet als het goed is 
1. Dat wat van waarde is voor de economie en in het belang van zoveel mogelijk mensen
2. Dan pas wat van waarde is voor de eigen bank of aandeelhouders
3. En ten slotte wat van waarde is voor zijn eigen portemonnee.
Als te veel bankdirecteuren die volgorde omdraaien, ontstaan er wereldwijd grote economische problemen!

Een politicus in Den Haag doet als het goed is
1. Wat in het landsbelang is
2. Wat in het belang van zijn partij is
3. Wat in het belang van zijn eigen positie is.
Als dat niet in deze volgorde gebeurt, krijg je corruptie, machtsmisbruik of ander onrecht. Interessant is of er een hoger belang is dan het Nederlandse landsbelang. Ja dat is er, maar is dat er ook voor landelijke politici? Zo ja, dan mogen landelijk politici wel wat harder lopen voor Europa of voor het oplossen van wereldwijde problemen (milieu, vluchtelingen), zelfs als het korte termijn landsbelang er niet mee gediend lijkt en zelfs als dat hun partij geen nieuwe kiezers oplevert.
 
Nog een voorbeeld. In coronatijd botsten vooral de waarden veiligheid (volksgezondheid), sociaal functioneren en individuele vrijheid (autonomie). Voor de minister van volksgezondheid stond de waarde ‘veiligheid’ bovenaan. Deze waarde was sowieso de voorwaarde voor de andere twee. Je hebt niks aan je persoonlijke keuzevrijheid en je sociale leven als je je leven niet zeker bent. Op de tweede plaats stond het sociale functioneren. Helaas beperkten de lockdowns de bewegingsvrijheid van mensen ernstig. De autonomie stond op de derde plaats en dat was een hard gelag voor mensen die gewend waren om autonomie altijd bovenaan te plaatsen. De protesten tegen de avondklok en lockdowns waren dan ook heftig.


Christelijke rangorde van waarden

De bijbel kent ook een eigen kijk op waarden. Luister maar naar de profeten in het Oude Testament. Die wijzen aan waar het misgaat bij de mensen als het verbond met God niet meer de hoogste waarde heeft, maar bijvoorbeeld persoonlijk gewin. Het Nieuwe Testament biedt een echt andere axiologie (visie op waarden) ten opzichte van de bestaande, vooral Griekse cultuur. De daar gekoesterde waarden worden in het Nieuwe Testament soms zelfs van nul en generlei waarde geacht (1 Kor. 1:18-31, 2 Kor. 12:9, Fil. 3). Jezus feliciteert mensen met zaken die de mensen juist van onwaarde achtten en condoleert mensen met zaken die de mensen om Hem heen juist van grote waarde achtten (Luk. 6:20-26). Eer, macht, rijkdom, geleerdheid, kracht, prestaties en onafhankelijkheid gaan niet meer voorop. Integendeel: afhankelijkheid, ontvankelijkheid, kleinheid, overgave, zelfverloochening zijn belangrijk. Dat vonden de Grieken maar dwaas. Paulus formuleert zijn nieuwe waarden, denkend vanuit de betekenis van het kruis en de opstanding van Christus (Ef. 5:1,2).
Het besef van rangorde van waarden is al zo oud als de bijbelse ethiek: op punt één staat God, op punt twee de naaste en op punt drie jezelf. (Dat is dus niet zover bij de seculiere rangorde van Reiner vandaan!) 

Met een grote sprong naar onszelf kunnen we ons afvragen wat wij als christenen nu van grote waarde vinden. We kunnen, wat mij betreft, nog steeds bij die drie bijbelse elementen aansluiten.
1. Wij vinden van waarde dat waarmee God geëerd wordt. Daar valt veel onder. Dat kan kerkgang zijn. Dat kan de zorg voor zijn Schepping zijn. Wat er onder valt, daarover kun je discussiëren.
2. Wij vinden van waarde dat waarmee onze naaste gediend wordt. Ook daarover kan gediscussieerd worden. Dat gebeurde zelfs in de bijbel al. (‘Wie is dan wel mijn naaste?’ Lukas 10.) En wat is goed voor de ander op de korte of lange termijn?
3. En ten slotte vinden we van waarde dat waarmee ik zelf tot ontplooiing kan komen. 

Dit is mede zo interessant om nu nog steeds vol te houden, omdat deze christelijke rangorde van waarden in onze tijd precies omgedraaid lijkt te worden, ook door veel christenen. (Ook in het christelijk onderwijs!) Alles waarmee ik mijzelf kan ontplooien (of de leerling zichzelf kan ontplooien) is de hoogste waarde en staat dus op nummer één. Zorg voor andere mensen staat op twee. God raakt buiten beeld en is dus niet eens meer nummer drie.

De christelijke rangorde van waarden leidt nooit tot automatische antwoorden op de vragen van goed en kwaad. Gesprek en discussie blijven nodig. Christelijke ethiek is ethiek onderweg. Ook bijbelse waarden moeten in de eigen tijd, dus telkens (op)nieuw verstaan en toegepast worden. Dit gezegd hebbend, houden we eraan vast dat die rangorde de richting wijst. Ze biedt motivatie. Ze verwortelt onze keuzes in de levensbeschouwing.

Wie de christelijke rangorde van waarden in één vraag wil samenvatten, kan dat doen met deze vraag: Wie dien ik met wat ik van waarde vind? God, de naaste, mijzelf? In wiens belang ben ik bezig als ik dit of dat van waarde vind? Dat geldt voor ons publieke leven en ons privéleven. Dat geldt dus ook voor wat ik doe en zeg en wie ik wil zijn in de klas.

Nu de klas
Ik heb al expres gezegd dat opvoeden sterk door waarden gedreven wordt. Welnu, het onderwijs is niet alleen een vakinhoudelijk of didactisch maar ook een pedagogisch proces. En die zijn ook nog met elkaar verbonden. Met vakinhoud en vakvaardigheden dragen we iets over van wat noodzakelijk is voor het behalen van een diploma. We helpen leerlingen dat ook zelf te ontwikkelen. Met pedagogiek laten we zien, horen en ervaren wat van waarde is voor hun leerling zijn én menszijn. Als je voor de klas staat, moet je je voortdurend afvragen:
Wat vind ik als docent van (grote) waarde én waarom dan? Dit betreft onder andere:
· mijn persoonlijke houding en uitstraling voor de klas
· mijn directe omgang met leerlingen, ouders en collega’s
· hoe de leerlingen met mij en met elkaar omgaan 
· voor hoe leerlingen hun werk doen
· wat ik náást mijn vak leerlingen wil meegeven 
· wat ik vanuit mijn vak (inhoudelijk) leerlingen wil bijbrengen
· wat ik aan visie bij mijn vak(onderdelen) wil overdragen
· mijn didactisch handelen 
· de invulling van mijn mentoraat
· de invulling van een vakoverstijgende taak in de school
Waar heb ik het dan over? Ik heb het over alle keuzes die je als docent maakt. Ik denk dan bijvoorbeeld hieraan: vind ik het van waarde om aardig gevonden worden door leerlingen? Om grenzen in acht te nemen en aan te geven? Om met leerlingen uit de bijbel te lezen en te zingen? Vind ik vooral de examenvoorbereiding van grote waarde of – nog meer – dat ik leerlingen een christelijke visie binnen het vakgebied bijbreng? Hoe wil ik bijvoorbeeld dat ze tegen economie áánkijken? Of tegen het positieve of negatieve spreken over ‘Gods hand’ in de geschiedenis? Wat vind ik van grotere waarde in mijn lessen: dat ik vertel en uitleg of dat leerlingen zo veel mogelijk zelf uitzoeken? Dat mijn lessen bijdragen aan hun gevoel van onafhankelijkheid of juist van afhankelijkheid? Vind ik internationale aspecten in mijn onderwijs van waarde? Enzovoort, enzovoort.
En dan komt daarna de vraag: waarom vind ik dit dan zo belangrijk voor leerlingen? Dan komt mijn rangorde van waarden om de hoek kijken en mijn verbinding daarvan met het christelijk geloof.
Een zelfkritische docent vraagt zich af of hij met zijn kijk op waarden (alleen maar een beetje) mee hobbelt met de moderne cultuur of misschien (alleen maar een beetje) conservatief dwars wil zijn ten opzichte van de cultuur. Hij vraagt zich ook met regelmaat af: met welke waarden kan ik expliciet God eren, ook in de klas? Kan ik iets van Gods grootheid doorgeven of van de schoonheid van Zijn werken? En ook: dien ik met mijn manier van lesgeven mijn eigen gemak of geef ik echt vorm aan wat ik van waarde vind voor leerlingen? 
Kernwaarden 
Je kunt je waarden als docent ook samenvatten om ze vervolgens te ontvouwen. Je geeft dan aan wat je kernwaarden zijn. Bijvoorbeeld: juist als christen zet ik in alle opzichten respect hoog in het vaandel. Dat kun je dan uitwerken richting je omgang met leerlingen. Of richting de manier waarop jij verschillende visies en standpunten in je vakgebied weergeeft. Of richting hoe je wilt dat leerlingen omgaan met elkaar en spreken over klasgenoten en andere mensen. Je zou ook als kernwaarden kunnen nemen: geloof, hoop en liefde. Werk maar uit wat dat voor jou concreet betekent in de klas! Of kies andere kernwaarden. Je zou bijvoorbeeld met de personalistische filosofie voor ‘de ogen van de ander’ kunnen kiezen als kernwaarde. Mensen gaan voor zaken. Dat breng je in de praktijk en daarvan wil je leerlingen overtuigen, zowel voor het heden als voor hun latere staan in de samenleving. Hoe doe je dat dan en hoe verbind je dat met de christelijke rangorde van waarden?
De schoolgids
Het is nog niet zo eenvoudig uit te werken en dat moet zeker niet zwart-wit gebeuren. Het is samen zoeken. Hoe zet je bijvoorbeeld als schoolleiding je visie op waarden in een schoolgids? Het is boeiend om te lezen hoe scholen dat doen. De eerste bladzijden van de schoolgids laten zien welke waarden in de school hoog staan. ‘Uw kind wordt gezien!’ ’Veilig school schoolklimaat!’ ‘Je talent de ruimte geven!’ ‘Internationaal leren!’ Zelfs de ondertitel van een schoolnaam laat al iets van de kijk op waarden zien. Een paar voorbeelden van christelijke scholen met achter hun schoolnaam: ‘Een waarde(n)volle school’ ‘Koersvast en grensverleggend’, ‘Schitteren in Zijn licht’, ‘Voor het leven’, ‘De tijd van je leven’, ‘Ruimte voor ontwikkeling’, ‘Sportiefste school van Nederland’.
Laten we zeggen dat het in een beetje orthodox christelijke schoolgids niet voor de hand ligt als daar op pagina één staat: ‘Het belang van uw kind heeft op onze school de hoogste prioriteit’ (= waarde). Of zou dat júist op die christelijke school wel zo gezegd moeten worden? Dat kan, maar dan moet wel uitgelegd worden wat er bedoeld wordt met ‘het belang van uw kind’. Is dat het behalen van een diploma? Of is dat de eeuwige zaligheid? Of is dat ‘verantwoordelijke burger worden in onze samenleving?’
Die rangorde van waarden voor een christelijke middelbare school zou er zo kunnen uitzien:
Op God gerichte waarden staan bovenaan en dan volgen na en naast elkaar
Op het belang van de mensheid/ het leven/ de schepping gerichte waarden
Op het belang van de directe omgeving van de school/ de samenleving gerichte waarden
Op het belang van individuele leerlingen gerichte waarden
Als dit werkelijk de waarden zijn waarop een school zich richt, moet er uitleg en uitwerking aan gegeven worden. Hoe richt een school zich op de wijk waarin het gebouw staat? (Kunnen allochtone buurtbewoners bijles krijgen in de christelijke school?) Hoe komt de samenleving in beeld? (Leerlingen leren tolerant te zijn, maar hoe verhoudt zich dat dan met het toelatingsbeleid van de school?) Hoe houdt de school de schepping hoog in waarde? (Zonnepanelen op het dak? Niet met het vliegtuig op werkweek gaan?) Welke waarden van individuele leerlingen worden écht in praktijk gebracht? ‘Wij hebben oog voor uw kind’, is vaag als het bij die ene mooie zin blijft.
Ik geef als tip aan scholen: vermeld in de schoolgids samenbindende, aansprekende, richtinggevende (vanwaar en waarnaartoe) waarden. Ze moeten passen bij deze tijd en tegelijk verbonden zijn met het christelijke waardenpatroon.
Laten schitteren
Er zit een leuk verschil tussen de benaderingen van doelethiek, plichtethiek, deugdethiek en waardenethiek. Als je je leerlingen doelen voor ogen stelt, vraag je daarnaar te streven. Als je geboden geeft, vraag je te gehoorzamen. Als je deugden voorhoudt, vraag je zich te laten vormen. En wat doe je als je expliciet waarden benoemt? Dan vraag je van je leerlingen dat ze die gaan koesteren. Je hoopt dat jij jouw enthousiasme voor bepaalde waarden kunt overbrengen en dat je leerlingen die ook belangrijk gaan vinden. Denk aan de gelijkenis van de parel van grote waarde (Matth. 13:45). De vinder ziet in die parel zo’n grote schat, dat hij die ook wil hebben. Dat is geen automatisme. In de opvoeding en in het onderwijs gaan kinderen de schoonheid van de waarden die ouders voorleven inzien, of niet. Ze gaan ook hun eigen parels zoeken. Dat kan tot boeiende gesprekken leiden als de waarden die jonge mensen koesteren anders zijn dan die van hun ouders of docenten.
Waarden kun je niet opleggen aan leerlingen. Echt ‘meegeven’ kan dus ook niet, al gebruikt ik dat woord wel. ‘Jij moet belangrijk vinden wat ik belangrijk vind’, werkt niet. Je kunt leerlingen echter ook niet naar eigen inzicht laten rommelen in de grabbelton van waarden. Daarvoor voeden we niet op en zijn we niet werkzaam in het onderwijs en al helemaal niet in het christelijk onderwijs. Waarden zijn parels. Je kunt ze dragen en laten schitteren. Wat wij van waarde vinden, zeggen we voor én doen we voor. Leerlingen hebben visie nodig op het goede leven in de navolging van Jezus. Daarvoor hebben ze voorbeelden / identificatiefiguren en verhalen nodig. Jij bent als docent dat voorbeeld en jij kunt de verhalen vertellen. Soms doe je dat náást je vak, door gewoon in gesprek te zijn met leerlingen. Soms doe je dat expliciet vanuit je vakgebied. De wijsheid van God kan, daardoor gestimuleerd, gestalte krijgen in hun gewone leven. Wat jij aandraagt, nemen ze mee in hun eigen ontwikkeling, al nemen ze uiteraard niet alles over. 
Kijk in de spiegel
Ik ga het iets concreter (laten) maken. Hieronder staat een schema. Vul het eens in. Benoem wat je al doet. Kijk waar gaten vallen. Heeft de inhoud van je vak bijvoorbeeld nog wel iets te maken met de eer van God? (Komt God sowieso nog wel ergens voor in wat jij van waarde vindt op school?) Ligt dat aan het vak of aan jouw invulling van het vak? Is jouw relatie met leerlingen gekenmerkt door liefde voor hen of door liefde voor jezelf (bijvoorbeeld gemakzucht of populair willen zijn)? Geniet van het invullen en krab soms achter je oren. Wees ook kritisch als je zegt dat je iets belangrijk vindt voor God. Soms verwarren wij ‘voor God’ met ‘voor de mensen’ (de groepscultuur) en dan verwijst die waarde feitelijk naar eigenbelang om onze positie in de groep niet in gevaar te brengen. Het invullen is een middel om in gesprek te raken met anderen en met jezelf over wat jij van waarde vindt in de lessen en omgang met de mensen in school. Uiteraard hoort de waaromvraag erbij. Waarom vind je iets van waarde? We leggen niets vast voor altijd, het is maar een momentopname. Het overzicht kan ook nog uitgebreid worden met meer rubrieken.
NB1: de vraag: ‘Heeft dit te maken met God, de ander of mijzelf / de leerling zelf?’ heeft in de laatste onderdeel ‘mijzelf / de leerling zelf’ ogenschijnlijk iets verwarrends.
Een docent kan iets doen in de klas louter voor zijn eigen genoegen. Dat staat dan in de rangorde van waarden onderaan. Hij kan natuurlijk ook iets doen gericht op de zelfontplooiing van leerlingen. Dan doet die docent het volgens de rangorde van waarden ‘beter’. Hij is op zijn leerlingen gericht. Maar vervolgens leert hij zijn leerlingen niet veel anders dan op zichzelf gericht te leven. Dat is dan toch weer eenzijdig. Denk aan de economieleraar die zijn leerlingen leert om hun persoonlijke winst te maximaliseren op de beurs en daarbij geen morele kanttekeningen plaatst. 
NB2:
‘Rangorde van waarden’ klinkt hiërarchisch en dat is het ook. Dat is alleen relevant als waarden botsen. Dan is het goed om voor de hoogste waarde te gaan. In het christelijk geloof is er bovendien een mooie relativering van de rangorde. Het eerste en tweede gebod heten het eerste en tweede gebod, maar zijn toch aan elkaar gelijk (Marc. 12:30,31). Een docent mag beslist ook dingen doen in de klas voor zijn eigen genoegen. Dat is moreel niet verkeerd, al staat dat in de rangorde van waarden onderaan. Geniet! Maar als dat botst met het belang van leerlingen of niet tot eer van God is, moet hij een andere keuze maken. De docent die ervan geniet om met sarcastische opmerkingen die wind eronder te houden, mag zich gaan bezinnen of er geen betere middelen zijn om orde te houden.
NB 3:
Is de vraag ‘wat vind ik van waarde?’ niet een beetje te veel op de mens / de docent zelf gericht? We moeten toch gewoon dingen doen of laten omdat God iets van (on)waarde vindt? Hij geeft toch geboden!? Ja en nee. Als docent maak jij je keuzes en zeg jij waarom je wilt dat leerlingen iets doen of laten, iets leren of iets overslaan in hun boek. Jij maakt duidelijk dat je iets wel of niet belangrijk vindt. Bij het waarom, kun jij je bron noemen. ‘Dit vind ik van grote waarde, want God zegt in Zijn Woord…’
Er staan in sommige vakjes zomaar wat voorbeelden. Na dit schema volgt nog een leeg schema, dat ieder kan gebruiken om eventueel zelf in te vullen. Zie het als even in de spiegel kijken en als een aanleiding tot reflectie. Waarom doe ik als docent wat ik doe?


	Wat vind ik van waarde?
	Om welke waarden gaat het? ‘Ik vind belangrijk dat…’
	Waarom vind ik dat?
	Heeft dit te maken met God, de ander of mijzelf / de leerling zelf?
	Wat doe ik / ga ik doen om deze waarde te laten schitteren?

	Voor mijn persoonlijke houding en uitstraling voor de klas
	Ik vind belangrijk dat ik mijn emoties eerlijk uit en ook kwetsbaar durf te zijn
	Dan alleen kan ik identificatie figuur zijn
	Dat is belangrijk voor hun ontwikkeling. Dus het gaat om de anderen. Maar als ik als christen kwetsbaar ben, heeft dat ook met God te maken.
	Ik ga, wanneer passend, eerlijk uiten als ik boos, blij, bang of verdrietig ben. Ik doe geen masker meer voor.

	Voor mijn directe omgang met leerlingen, ouders en collega’s
	
	Dat is wat God van mij vraagt in Micha 6:8
	
	

	Voor hoe de leerlingen met mij en met elkaar omgaan 
	
	Een klas weerspiegelt de samenleving, dus…
	
	

	Voor hoe leerlingen hun werk doen
	Ik vind het belangrijk dat leerlingen hun werk in een gezonde competitie met elkaar doen.
	
	
	

	Voor wat ik náást mijn vak leerlingen wil meegeven 
	
	
	
	Ik ga meer werk maken van mijn dagopeningen

	Voor wat ik vanuit mijn vak inhoudelijk leerlingen wil bijbrengen
	Ik wil lesgeven vanuit mijn vak over de gevolgen van… voor schepping en milieu
	De bijbel spreekt ook over zonde en gebrokenheid
	
	

	Voor wat ik aan visie bij mijn vak(onderdelen) wil overdragen
	Ik vind belangrijk dat leerlingen zien hoe groot God is in Zijn schepping
	
	Mijn commentaar op… heeft zeker te maken met mijn beeld van God en dat maak ik expliciet naar leerlingen
	

	Voor mijn didactisch handelen 
	
	De zwakken wil ik erbij trekken
	
	

	Voor de invulling van mijn mentoraat
	
	
	
	

	Voor mijn vakoverstijgende functie binnen de school
	Ik vind belangrijk dat ik advocaat ben voor de kwetsbare leerlingen, ook al…
	
	Ik wil daarin iets van Jezus laten zien
	




Waarden op school / in het klaslokaal

	Wat vind ik van waarde?
	Om welke waarden gaat het? ‘Ik vind belangrijk dat…’
	Waarom vind ik dat?
	Heeft dit te maken met God, de ander of mijzelf / de leerling zelf?
	Wat doe ik / ga ik doen om deze waarde te laten schitteren?

	Voor mijn persoonlijke houding en uitstraling voor de klas
	
	
	
	

	Voor mijn directe omgang met leerlingen, ouders en collega’s
	
	
	
	

	Voor hoe de leerlingen met mij en met elkaar omgaan 
	
	
	
	

	Voor hoe leerlingen hun werk doen
	
	
	
	

	Voor wat ik náást mijn vak leerlingen wil meegeven 
	
	
	
	

	Voor wat ik vanuit mijn vak inhoudelijk leerlingen wil bijbrengen
	
	
	
	

	Voor wat ik aan visie bij mijn vak(onderdelen) wil overdragen
	
	
	
	

	Voor mijn didactisch handelen 
	
	
	
	

	Voor de invulling van mijn mentoraat
	
	
	
	

	Voor mijn vakoverstijgende functie binnen de school
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