Compromissen 

Mogen christenen compromissen sluiten? God vraagt gehoorzaamheid aan zijn geboden. Jezus vraagt navolging. Het leven is echter zo ingewikkeld en de problemen zo groot, dat het maar beperkt lukt om naar Gods gebod te leven en Jezus na te volgen. Dat speelt overal waar christenen verantwoordelijkheid dragen. In het persoonlijk leven, in de opvoeding, in de gemeente, in ons arbeidzame leven, in de politiek.

‘Gij zult niet doden!’ Dan maar pacifist zijn? God haat echtscheiding. Dan maar een waardeloos geworden huwelijk volhouden? Het leven is ten allen tijde beschermwaardig. Dus niet meewerken aan wetenschappelijk embryo-onderzoek? Eert de overheid (1 Petr.2:13). Mogen burgers dan zelfs niet in opstand komen tegen een dictator? Het huwelijk is heilig. Dus geen kinderen dopen van een stel dat samenwoont? De zondag is de rustdag. Dan maar als voorganger geen preekbeurten aannemen verweg? 

Een waarschuwing: een compromis is een serieuze zaak. Die gaat om een botsing van plichten, een conflict. Dus het gaat niet om het bedenken van makkelijke oplossingen bij problemen voor luie christenen die niet offerbereid zijn. In dat geval wordt het aangaan van compromissen een glijbaan bij God vandaan.

 
Vragen 
1. Mag je geboden van God onder bepaalde omstandigheden overtreden? Wanneer wel of niet? 
2. Sommigen zeggen dat de eerste drie geboden van de Tien Geboden absoluut zijn, dus nooit overtreden mogen worden. Daarover valt dus ook nooit te onderhandelen. Sommigen vinden dat ook het vierde gebod daarbij hoort. En anderen verklaren álle Tien Geboden absoluut. Wat denk jij? 
3. Zijn álle compromissen toelaatbaar? Waarom wel of niet? Hoe zou jij grenzen aangeven?
4. Op wie lijk jij het meest als je je morele boodschap in de kerk, op school of in de opvoeding aan de man probeert te brengen, op iemand die ‘papt en nat houdt’ of op een compromisloze radicalist? Zit je ertussen in? Hoe voel je je bij jouw positie?
5. Ben je schuldig voor God als je een compromis gesloten hebt, waarbij je aan Gods gebod geen recht kon doen? Waarom wel of niet?
6. Wat vind je van deze visie: ‘Als het om mijzelf gaat, sluit ik géén compromissen. Als anderen erbij betrokken zijn, ben ik soepeler. Een voorbeeld: ‘Ik ben een celibatair levende homo. Ik denk dat God dat van mij vraagt. Twee vrienden van mij zijn pas gehuwd. Ze weten hoe ik erover denk. Toch feliciteer ik hen van harte. Ik vind dan wel dat ze in liefde trouw moeten blijven.’
7. Wat vind je van deze uitspraak: ‘Kapitalisme is ten diepste goddeloos. Ik handel echter wel in aandelen en niet zonder succes. Een flink deel van mijn winst geef ik weg aan goede doelen en mensen die hulp nodig hebben. Ik geniet daarvan. Jezus zegt toch: “Maak u vrienden uit de Mammon?” (Luk. 16:9)’ 

Er zijn drie visies op het sluiten van compromissen:

· Een idealistische kijk. Het ideaal wordt hoog gehouden. Je kunt wel compromissen sluiten. Er zijn aanleidingen genoeg. Maar het mag niet. Je zondigt en bent dus schuldig als je compromissen sluit. Je moet je in alle gevallen aan Gods geboden houden. God zal dat soms ook merkbaar zegenen. Deze visie is verbonden met plichtethiek. Bijvoorbeeld: ook als je bedrijfswinst laag blijft wanneer je meubelwinkel in Rotterdam Alexandrium op zondag gesloten is, laat je hem op die dag toch dicht. Dat doe je zelfs als het de ondergang van je bedrijf lijkt te worden, mede door de boetes die je krijgt van de projectontwikkelaar/ verhuurder die jou wil dwingen de zaak op zondag te openen.(Maar wie weet gaat de concurrent die op zondag open is om andere redenen toch eerder failliet…) De idealistische kijk kan tot principiële onverzettelijkheid leiden. Tegelijk hoopt men, als het een kostprijs heeft, dat God die radicale keuze zal zegenen. Uiteraard is compromisloosheid het makkelijkste op te brengen als je in een machtige positie verkeert. Dat is dan ook een situatie waarbij andersdenkenden daaronder kunnen lijden. Eeuwenlang werd door protestants-christelijke politici in Veenendaal geen vierkante meter afgestaan om een Rooms-katholieke Kerk te bouwen… Wie in een afhankelijke positie verkeert zal eerder compromisbereid zijn om toch nog iets te bereiken.

Het is een versimpeling, maar je zou dit het SGP-standpunt kunnen noemen. De SGP kan ook geen regeringsverantwoordelijkheid dragen omdat de partij dan te vaak compromissen moet sluiten.

· Een realistische kijk: het kan wel en mag niet maar moet soms. Helaas is onze werkelijkheid zo gebroken dat compromissen onvermijdelijk zijn. Er zijn soms (politieke, relationele en andere) conflicten die opgelost móeten worden. Een christen kan klem zitten, nadat hij alles geprobeerd heeft om een volledig verantwoorde oplossing te vinden. Als hij A zegt, zondigt hij én als hij B zegt. Hij moet dan kiezen voor het kleinste kwaad. Het kan gewoon niet anders. Als jij en je kinderen slachtoffer zijn van mishandeling door je verslaafde partner, regel je met pijn in je hart een echtscheiding. Compromissen (ook in de politiek) zijn geen goede zaak en daarom is een juichstemming bij een compromis niet op zijn plaats. Ook dan blijven schuldbelijdenis en gebed om vergeving nodig. En compromis is betreurenswaardig. Bij een compromis heb je immers niet de helft gewonnen, maar de helft verloren. Wie de pijn voelt over een compromis zal, waar hij de kans krijgt, proberen een weg terug in te slaan.

Het is een versimpeling maar je zou dit het CU-standpunt kunnen noemen. Deze partij doet wel mee als zij regeringsverantwoordelijkheid krijgt. Het woord ‘verantwoordelijkheid’ drukt zwaar. Ze sluit dus ook compromissen. ‘Weet u hoe het voelt om een meloen door te slikken?’, vroeg voorman Gert Jan Seegers zich af in zo’n situatie.

· Een optimistische kijk: het kan en mag ook. Deze visie is verbonden met doelethiek. Juist als mensen in deze gebroken wereld niet bereid zijn om compromissen te sluiten, zijn ze ongehoorzaam aan God! Wij leven in een pluralistische samenleving. Dan is het ook voor christenen een deugd om compromisbereid te zijn. Christenen die compromissen tegenhouden zijn niet nederig maar arrogant. Als ons doel de liefde tot God en de naaste is, zijn we niet schuldig wanneer we compromissen sluiten. Gods geboden zijn ook niet allemaal van het zelfde gewicht en dat geeft in veel gevallen ruimte voor compromissen. Zelfs de apostelen sloten compromissen (Hand. 15). Wij handelen  verkeerd, goed, beter of best. Er zijn gradaties. Plichten kunnen botsen (in oorlogstijd, bij medisch noodzakelijke abortus, etcetera). Het kan dus gehoorzaamheid aan God zijn, wanneer wij een niet absoluut gebod van God overtreden (doden om te redden, ongehoorzaam zijn aan mensen omwille van het geloof, en dergelijke). Dan is goed wat we doen, al weten we dat het niet het beste is. 

Het is een versimpeling maar je zou dit het CDA-standpunt kunnen noemen. Deze partij sluit betrekkelijk makkelijk onvermijdelijke compromissen en is dankbaar als ze de helft van het ideaal bereikt heeft.
Je zou de verwijzing naar de drie christelijke politieke partijen ook zo kunnen invullen: CDA: wij proberen GOED te handelen en daar hoort het sluiten van compromissen bij. CU: wij proberen BETER te handelen en houden compromissen zo lang mogelijk tegen. SGP: wij gaan voor BEST. Dat is in alle gevallen doen wat God vraagt. 

Casussen en vragen
1. Een leerlinge uit VWO 5 van 16 jaar spreekt op school met jou, haar afdelingscoördinator, in vertrouwen. Ze vraagt toestemming om morgen afwezig te zijn omdat ze naar een abortuskliniek gaat. Ze kiest voor deze openheid omdat ze  zonder medeweten van haar ouders ernaartoe zal gaan. En als ze morgen stiekem naar de abortuskliniek zou gaan, zou school na een uur absenteïsme al naar huis bellen. Dan zou niemand weten waar ze is en zouden haar ouders in paniek raken. Ze wil nu juist, als school een of twee keer meewerkt, die abortus ondergaan zonder dat haar ouders er iets van merken. Ze wil haar ouders geen onnodig verdriet doen, want die zijn tegen abortus en zouden zich levenslang schamen als ze weten wat hun dochter gedaan heeft. Dit is haar plan. Ze is vastbesloten en komt niet aarzelend over. Ze zegt tegen jou (wat je op dat moment nog niet weet) dat een vrouw in Nederland zonder toestemming van de ouders een abortus mag laten plegen als ze 16 jaar of ouder is. In deze casus zitten verschillende morele haken en ogen. Welke zie je? Hoe ga je hiermee om? Tot welk compromis ben je (niet) bereid?

2. Welke beslissingen zou jij nemen in de volgende situaties?
A) Jij bent christen en ondernemer. Je geeft als bedrijf veel geld weg aan goede doelen. Je verdient  ook veel, onder andere door uitvoerende werkzaamheden in Arabische landen. Soms wordt je gevraagd niet-joodverklaringen af te geven voor je personeel dat daar moet werken. 
B) Jij bent christen en ondernemer. Je hebt een boekhandel die helaas slecht loopt. Je krijgt de kans om aan je assortiment tijdschriften toe te voegen, die bij collega’s doorgaans goed verkocht worden. Je kunt alleen niet zelf achter de inhoud ervan staan. Dat is dan nog zachtjes uitgedrukt. Die tijdschriften krijg je overigens van de uitgevers in een totaal-pakket. Je neemt alles of niks.
     C) Jij bent christen en hebt een bouwbedrijf. Als bekend bouwer van kerken wordt je benaderd door een moskeebestuur. De vraag is of je een offerte wilt maken voor het ombouwen van een schooltje tot moskee. Je hebt ook al enige moslims onder je personeel. Die hebben jouw naam doorgespeeld aan het moskeebestuur.

3. Je zit in de gemeenteraad van Barneveld. Er is wildgroei van gokautomaten in de plaatselijke horecagelegenheden. Jij bent principieel tegen gokken en gokautomaten, je partij ook. Er is geen meerderheid in de raad te vinden om alle gokautomaten te verwijderen. Er is eventueel wel een meerderheid te vinden om slechts één gokkast per horecagelegenheid toe te staan. Als jouw partij daarin niet meegaat, blijft alles bij het oude. Welk standpunt neem je in? Hoe verwoord je dat? Bij welke uitslag in de raad voel je je – of ben je! – schuldig?
 
4. Jij bent een christelijke politicus. Je kunt veel stemmen krijgen als je kraakhelder verkondigt: ‘Als ik in de regering kom, zal dit of dat niet gebeuren!’ Je weet echter dat je op die terreinen compromissen moet sluiten als je in een coalitieregering gaat zitten. Als je dat echter al van te voren zegt, is je geluid niet helder en kost dat stemmen en krijg je dus weer minder (christelijke) invloed op het regeringsbeleid. Waar kies je voor? Wordt je een kraakheldere politicus die consequent geen compromissen sluit? Dus nooit kan meeregeren? Wordt je er eentje die kraakhelder is voor de verkiezingen (dus eigenlijk liegt…) en daarna toch compromissen sluit? Of kies jij voor absolute eerlijkheid en vertel je al van te voren je compromisbereidheid en accepteer je stemmenverlies? Waarom?

5. Je spreekt met een vrouw die lijdt onder het rugzakje van haar man (noem het maar een grote rugzak). Voor haar is haar trouwbelofte echter absoluut. Je wilt haar helpen om in elk geval na te denken over andere mogelijkheden. Ze wil niet het kwade doen, maar wat er in haar huwelijk gebeurt is ook kwaad. Bedenk mogelijke verschillende scenario’s waarbij deze vrouw tot een compromis kan komen. (Tja, met wie sluit ze dan het compromis, met God, met haar man, met zichzelf…?)
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