Geloven met vraagtekens
Regelmatig spreek ik studenten (m/v) die een verschuiving in hun geloofsbeleving waarnemen. Ze zijn daarover soms zelf ongerust en anders hun ouders wel. Dat kan met de theologie te maken hebben. Studenten die van een reformatorische school komen, voelen bijvoorbeeld de aantrekkingskracht van de evangelische geloofsbeleving sterker worden. Het kan ook met innerlijke strijd te maken hebben. ‘Vroeger was God dicht bij mij, maar al heel lang merk ik niets van Hem.’ Er zijn ook jonge mensen die het geloof helemaal kwijtraken. Ik merk dat nogal wat orthodoxe jonge mensen bang zijn voor de vragen die ze krijgen bij hun eigen theologische achtergrond en geloofsbeleving. Juist de theologiestudie (mijn werkterrein) kan de bron van de nieuwe vragen zijn. Ik merk ook dat de niet-zo-zeker-weters onder de studenten (en docenten) soms met verbazing of zelfs allergisch reageren naar anderen die het allemaal wel zeker weten, van evangelisch tot reformatorisch.
Als hulpmiddel voor de gesprekken gebruik ik af en toe het onderstaande schema. Daarmee probeer ik het volgende uit te leggen: de wijze waarop mensen gelovig of ongelovig zijn - ongeacht hun specifieke geloofsrichting - verschilt. Schema’s bestaan uit vakjes en die hebben maar een beperkte verbinding met de werkelijkheid en met de Heilige Geest. Maar dan toch kan een schema verhelderen. Niet iedereen past in een vakje. Iemand kan ook op de grens zitten en kan verschuiven. Ieder mens maakt immers een ontwikkeling door, zowel in de adolescentie (studententijd!) als daarna.
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In het midden staat de persoon die het letterlijk niet (meer) weet wat er waar is van het christelijk geloof of andere godsdiensten, die het niet weet of en hoe hij zelf wil geloven. Hij weet ook niet wat waar is van het ongeloof. En hij wil daarbij blijven. Kortom: hij is agnost. Ga je naar rechts dan zie je eerst de mens die bewust gelooft / wil geloven, maar hij houdt zijn vragen. Daarop heeft hij geen sluitende antwoorden. Hij gelooft én heeft vragen bij zijn eigen traditie, bij de bijbel, bij geloof en wetenschap. Soms vindt hij houvast. Meestal is geloven voor hem ‘met open eindjes durven leven’. Links van het midden zie je hetzelfde bij de ongelovige persoon. Die is atheïst, maar weet dat toch ook niet zeker. Hij houdt nog genoeg vragen open. Meer naar rechts komt de gelovige die vanzelfsprekend alles zeker weet. Als hij al vragen heeft, vindt hij de antwoorden daarop binnen zijn eigen denkkader. Hij wordt daar dus geen twijfelaar van. Met een kinderlijk geloofsvertrouwen gaat hij door het leven. Maar hij houdt het geloof min of meer voor zich. Hetzelfde gebeurt met de overtuigde ongelovige. Hij wordt door kritische vragen van gelovigen niet in de war gebracht, want hij kan daar antwoord op geven vanuit zijn eigen (meestal wetenschappelijke) verklaringsmodel. Weer een stapje naar rechts kom je bij de gelovige die zó overtuigd is dat hij zijn geloof niet alleen zeker weet voor zichzelf maar ook wil uitdragen naar anderen om hen te overtuigen. Dat kunnen dus letterlijk de bevlogen evangelisten of zendingswerkers zijn. Anderen evangeliseren direct of indirect in hun woonomgeving of op hun werk. Dat kan in gesprekken maar ook via artikelen (op internet) en boeken (denk aan sommige schrijvers van christelijke romans). Van die soort zijn er ook atheisten: docenten die hun leerlingen ervan willen overtuigen dat geloof achterhaald is. Allerlei auteurs (ook weer romanschrijvers) begeven zich op dat spoor. Ten slotte, aan de uiterste ene kant bevinden zich de fanatieke gelovigen: die gaan de confrontatie aan met andersdenkenden, soms in het eigen gezin of de eigen kerk. Soms in de publieke ruimte. Ze willen anderen (bijna) dwingen om te geloven op hun manier. Soms loopt dat uit op familieruzies. Vergeet niet dat aan de andere uiterste kant even fanatieke ongelovigen zijn. En die hebben in onze tijd de wind mee. Denk aan sommige atheïstische wetenschappers die hun duizenden verslaan of atheïstische politici die met wetgeving gelovigen onder druk willen zetten.
Dit schema en de verwoording zijn van mij. Ik heb wel met een schuin oog gekeken naar wat Herman van Praag zegt in ‘God en psyche, de redelijkheid van het geloven’ (uitgeverij Boom, 2008, blz. 38). Die spreekt van de uiterste varianten hypo- en hyperreligiositeit en alles wat daar tussen zit. Als gelovigen of ongelovigen geen vragen meer hebben, kan dat ‘stolling’ zijn. De echte uitersten noemt hij pathologisch – schadelijk voor iemand zelf of voor zijn omgeving. Goed, hij is psychiater. Ik gebruik die woorden niet.
Als studenten tot hun schrik ontdekken dat ze vragen krijgen bij hun geloofsopvoeding, bij de traditie waaruit ze voortkomen en bij de bijbel en dus ook bij God, roept dat bij mij herkenning op. (Dus moet ik uitkijken dat ik eigen ervaringen niet op de ander projecteer.) Ik herinner me nog hoe ik zelf als student mijn eerste preek mocht houden en mijzelf eigenlijk een bedrieger vond omdat ik zelf nog met zoveel vragen rondliep. Maar ik heb in die 45 jaar daarna ontdekt dat het geen tegenstelling hoeft te zijn om te geloven en te (s)preken over God en zelf vragen te houden.
Denk even mee met de jongere (m/v) die gelovig-met-vragen is. Die jongere kijkt met heimwee terug op zijn vroege jeugd toen alles van God en geloof voor hem vanzelfsprekend was. Hij zet zich in – boeken lezen, actief op de bijbelkring zijn, misschien wel theologie gaan studeren – om antwoorden te vinden op zijn vragen. Soms lukt het, meestal niet. Dat vindt hij nogal verontrustend. Hij bidt tot God om duidelijkheid. Die is er soms tijdens kerkdiensten of als hij op andere momenten het geloof samen met medegelovigen beleeft. De vragen raken daar op de achtergrond, maar blijven wel. Verwonderd kijkt hij naar gelovige familieleden of vrienden die zo eenvoudig, dicht bij God leven. Hij doet wel eens mee met evangelisatie-acties van de kerk of studentenvereniging. Hij doet dat niet graag, want zodra hij evangeliseert worden zijn eigen vragen aangewakkerd en voelt hij alle zekerheid bij zichzelf verdwijnen. Hij is jaloers op mensen die vrijmoedig evangeliseren en daarbij juist versterkt worden in hun geloof. Hij snapt de felle strijders voor het geloof of voor een bepaalde denominatie van het geloof echter niet. ‘Hebben die dan geen vragen?’ Hij voelt zich meer op z’n gemak bij een ongelovige-met-vragen dan bij een hyperreligieus iemand (om met van Praag te spreken). Bij mensen die het allemaal zo zeker weten, voelt hij zich veroordeeld. Hij zit immers zelf vol vragen.
De zoektocht is ingewikkeld voor sommige jonge mensen en ik kan ze dikwijls geen antwoorden geven op hun vragen. Voor zover ik ze heb, schieten ze toch te kort. Natuurlijk ga ik wel in op hun waarom-vragen of hun vragen bij geloof en wetenschap of wat dan ook. Er is verstandstwijfel, gevoelstwijfel en wilstwijfel. Ik probeer richting te wijzen. Ik wil helpen om met de grote en de trage vragen om te gaan. Meer niet. Er hoeven ook geen pasklare antwoorden te zijn. Van Praag heeft denk ik gelijk als hij stelt dat geloven zonder vragen tot ‘gestolde religiositeit’ kan leiden, een vormgeloof zonder leven. De psalmdichters hadden daar in elk geval geen last van. 
Ik prijs de jongere die vragen heeft en er serieus mee bezig is. Die jongere is bang voor zijn eigen vragen, ik waardeer juist de nieuwsgierigheid die er uit spreekt. Vragen stellen getuigt van een open, onderzoekende houding. Zeker weten is zo zeker weten. Ontdek je dan nog wel eens iets nieuws? Ik hoop hem of haar te behoeden voor een wanhópige zoektocht naar antwoorden. Durf met vragen te leven. Ben je dan nog wel gelovig? Jazeker, maar laten we letten op een aanwijzing van de apostel Johannes. Als Thomas beleden heeft dat Jezus zijn Here en God is (Joh.20:28), prijst Jezus daarna iedereen die zonder te zien toch gelooft dat Hij de Opgestane is. Er is een zekerheid zonder zintuigelijke of andersoortige bevestiging. Johannes zegt vervolgens: nu houd ik op met schrijven. Ik kan nog veel meer vertellen. Nu weet echter ieder genoeg, namelijk dat Jezus de Christus is, de Zoon van God en dat er door het geloof leven is in Zijn naam. Een mens kan vragen hebben en vragen houden. Zelfs in de bijbel vinden we niet alle antwoorden op onze vragen. Wij kennen de Waarheid, maar niet één traditie of kerk heeft de waarheid in pacht. Met een knipoog naar reformatorische mensen: de belijdenisgeschriften doen ook niets anders dan zo zorgvuldig mogelijk stamelen over wat voor ons allen te groot is. Geloven blijft ook voor een christen een levenslange zoektocht. Er is wél een vast uitgangspunt. Jezus Christus. Hij is de zekerheid in onze onzekerheid. De bijbel vertelt niet alles, maar wel genoeg over de ware weg ten leven, Jezus. Wat dat betekent kan een mooi vervolggesprek opleveren. 
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