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In Vrij Nederland van 10 oktober 2009 stond een In Memoriam voor Rinus Godwaldt (1948-2009). Hij was een zogenaamde vrije socialist en werd herdacht en geprezen met de woorden: ‘radicale romanticus, echte anarchist’. Dat is een fanatieker en libertijnser socialist dan de soortgenoten in politiek Den Haag. Dat is bij mij blijven haken. Romantiek en anarchisme kunnen blijkbaar samengaan. Ik kreeg zin om er over door te denken.
In de vooral eerste helft van de 19e eeuw hebben we een periode van romantiek gehad in onze cultuur. Dat was een reactie op het rationalisme van de eeuw ervoor, die doorwerkt tot vandaag. Ik versta onder ‘romantiek’:  onvrede hebben met het hier en nu en daarvoor wegvluchten, bijvoorbeeld in het verleden of in verre landen of in politieke toekomstdromen of in het gevoel. Daarbij hebben romantici een sterke drang om hun eigen individuele persoonlijke overtuiging te volgen. We hebben aan de periode van romantiek mooie literatuur te danken. Ook culturele gewoonten zoals onze sprookjesachtige trouwdagen – vlucht uit de werkelijkheid?!- hebben er hun wortels. 
Als romantiek het wegvluchten voor het saaie of grauwe heden is, dan lopen er nog steeds veel romantische mensen rond. Veel mensen hebben dromen, individuele of collectieve, godsdienstige of politieke. Daartegen heb ik geen bezwaar, want dromen inspireren. Ik wil alleen zeggen: kijk uit, als de dromer een fanaticus en anarchist wordt, wordt hij gevaarlijk. Als dromen blind maken voor de werkelijkheid die ingewikkeld is en telkens tegenvalt, dan zijn dromen bedrog. Ze kunnen dan, wanneer de dromer tot daden over gaat, wreed worden. Dat is op alle niveaus zo. Ik geef drie voorbeelden
Sommige mensen koesteren politieke dromen. De romantische blik keert zich af van de verderfelijke realiteit en richt zich op de heerlijke toekomst. Als werkelijkheidsvreemde politieke dromen uitgevoerd gaan worden door machthebbers kunnen er wel eens wrede taferelen plaats gaan vinden. Ik aarzel om het te noemen, omdat het zo groots klinkt als illustratie van mijn stelling. Hitler en de nazi’s waren romantisch. Ze namen geen genoegen met de bestaande problematische toestand van Duitsland en droomden van een politiek en economisch machtig en Jodenvrij Duitsland. Daarbij wilden ze nota bene aansluiten bij een geromantiseerd, Germaans verleden. Vervolgens kreeg Hitler inderdaad de kans om langs politieke en militaire weg zijn onwerkelijke dromen met geweld door te drukken. Het is hem niet gelukt maar het leed was vreselijk. Het communistische systeem (met haar wortels in de 19e eeuw!) had iets vergelijkbaars: een romantische vlucht uit de werkelijkheid en vervolgens een wrede poging de werkelijkheid aan te passen aan de dromen over een socialistische heilsstaat.  Het In Memoriam dat ik hierboven aanhaalde doet mij schrikken. Romantiek en anarchisme kunnen samengaan. Nu is die mijnheer Godwaldt een milieuactivist geweest met goede bedoelingen – zoals bijna alle romantici hebben - en hij had geen politieke macht. Hij heeft zijn radicale romantische ideeën over een goede samenleving slechts gecombineerd met een persoonlijke anarchistische levensstijl. Hij gooide geen bommen, maar vertelde verhalen in een jeugdcircus in achterstandswijken en ging voor zijn geloof in vrije liefde. Dat dromers van een beter milieu en romantische dierenvrienden wel degelijk anarchistisch geweld kunnen gebruiken, weten we in onze samenleving ook. Dit is het gevaar waarop ik wijs: als een romanticus radicaal wordt, kan hij schade aanrichten. Veel van deze romantici vind je buiten de politiek. Dat kan lastig zijn en incidenteel gevaarlijk. Een deel van deze romantici zit in de politiek – vooral aan de linker en de rechterzijde – en dat is ook vervelend en mogelijk schadelijk. De werkelijkheid staat hen niet aan, zij dromen van een ander Nederland zonder invloed van moslims of christenen of ze dromen van Nederland als een libertijnse, rechtse of linkse, heilsstaat. Ze willen met politieke middelen de werkelijkheid aanpassen aan de droom en dat gaat niet zonder het minachten van andersdenkenden. Ik zit er niet op te wachten. Na de minachting volgt mogelijk de achterstelling en daarna de onderdrukking. Zo radicaal zijn romantische politieke dromers, leert de geschiedenis.
Een tweede voorbeeld. Over het christelijk geloof valt veel te zeggen, ook dat het altijd een middel geweest om het hoofd boven water te houden in een moeilijk persoonlijk leven of in een moeilijke samenleving. Geloof functioneert als een instrument om de ogen even te sluiten voor de werkelijkheid en iets van de hemel te ervaren. Het is ook voedingsbodem van dromen. Geloof biedt hoop.  Af en toe hebben gelovigen zelfs op radicale wijze geprobeerd hun hoop te realiseren. Ze vluchtten weg uit de werkelijkheid en begonnen zelf het koninkrijk van God op aarde. In Münster, in de 16e eeuw, maakten de wederdopers er een wetteloze bende van.  In de 19e eeuw hoefden de christenen dus niet verbaasd te zijn over de opkomst van de romantiek. Zij droomden al van een andere werkelijkheid. Je zou zelfs kunnen zeggen dat de romantiek een min of meer seculiere voortzetting is van elementen van het christelijk geloof. 
Mij valt op dat vanaf de tijd van de romantiek het oude ideaal van de zuivere kerk opvlamde. Dat kan niet toevallig zijn. De 19e eeuw als eeuw van de romantiek, is ook de eeuw van de vele kerkscheuringen en nieuwe vrije groepen (en de zendingsinitiatieven trouwens, ook die waren niet zonder romantische trekken!).  Als christenen een droom hebben over een zuivere kerk en ze om zich heen in hun gemeente allerlei onzuiverheid zien, kunnen ze een paar dingen doen. Accepteren dat hun kerkelijke gemeente uit twijfelaars en zondaren bestaat en te midden van deze mensen hun kerkelijke arbeid voortzetten. Ze kunnen ook de werkelijkheid aan de droom aanpassen, door hun gemeente te zuiveren van wie er niet in thuis horen.  Of ze vluchten naar een nieuwe, zuivere gemeente. De laatste twee mogelijkheden noem ik romantisch (in de gereformeerde  of evangelische of reformatorische variant). U weet dat ze soms zegenrijk zijn, maar soms ook schade kunnen aanrichten. Waar romantische idealen radicaal worden, ook in kerken, maken ze slachtoffers. Kerkzuiveringen en kerkscheuringen hebben tot op de huidige dag veel leed veroorzaakt. De dromen komen trouwens maar gedeeltelijk uit na kerkzuivering of gemeentestichting. De werkelijkheid dat ook daar zondaren en twijfelaars samenkomen, dient zich spoedig aan. De hemel blijkt niet op de aarde te vinden te zijn, zelfs niet in de zuiverst gereformeerde kerken en meest charismatische evangelische groepen.
Ik snijd een derde thema aan.  De romantiek heeft een blijvend stempel gedrukt op de beleving van relaties, in het bijzonder het huwelijk. Ook hier dient zich het gevaar aan dat radicale romantiek veel kapot maakt. Wat verliefd zijn was, wisten de mensen al lang. De romantiek heeft verliefd zijn – het gevoel dus – echter tot basis gemaakt van huwelijksrelaties. Luther zei: ik houd van mijn vrouw omdat ik met haar getrouwd ben. In de romantiek werd dat: ik trouw met de vrouw van wie ik houd. Dat is nooit meer verdwenen uit onze cultuur. Sterker nog, de droom van een goede, romantische relatie is geradicaliseerd. Nu is de leus geworden: ik blijf trouw aan mijn vrouw, zolang ik van haar houd. Als een vrouw nu romantische dromen heeft over het huwelijk en haar man blijkt daar niet (meer) in te passen, kan ze twee dingen doen: haar dromen aanpassen aan de werkelijkheid of de werkelijkheid aan haar dromen. In dat laatste geval sneuvelt het huwelijk en zal ze een andere prins op het witte paard gaan zoeken. Man en kinderen zitten met de brokken. Als romantiek radicaal wordt, vallen er slachtoffers. Dat gebeurt veelvuldig. Ik vermoed dat er zoveel echtscheidingen in Nederland zijn mede omdat velen over het huwelijk te romantisch denken, te weinig verbonden met de werkelijkheid.
Ik ben niet tegen dromen en idealen. Ik ben er ook niet op tegen om er voor te vechten. Ik heb een voorwaarde: de romanticus mag nooit een radicale fanaat worden, niet in de politiek, niet in de kerk, niet in het persoonlijk leven. Hoe is dat te voorkomen?
1. Ieder mag van mij romanticus zijn, als hij maar tegelijk met zijn benen in de modder van de werkelijkheid blijft staan. Dat geldt ook voor de gelovige die weet heeft van Gods Koninkrijk. Juist wie hoop heeft, omhelst de wanhoop van het heden. In de komst van de Here Jezus in het menselijke vlees zegt God ja tegen de gebroken werkelijkheid. God vluchtte er niet voor weg, maar ging er in onder. Jezus Christus kwam tot verrassing van Israël niet in de wereld om die radicaal te zuiveren, maar om zondaren zalig te maken. Als ik met Paulus weet dat ik er daarvan één ben, dan kan ik niet anders dan te midden van gebrokenheid hoop doorgeven. Dan vlucht ik daarvoor niet weg en begin ik ook geen revolutie. Want:
2. Ieder mag van mij romanticus zijn, mits zijn liefde niet uitgaat tot doelen maar tot mensen. Een romanticus streeft hij naar hoge doelen en is daarbij ten diepste op zichzelf gericht. Liefde tot doelen maakt altijd slachtoffers. Dat is dan ook geen christelijke liefde. Die gaat niet uit tot doelen, maar tot personen. De correctie op dromen is nu juist de liefde tot de ander. Mijn romantische idealen worden gecorrigeerd door de werkelijkheid, in het bijzonder door de ogen van de mensen die mij aankijken. Ik mag dromen over een overzichtelijk Nederland ook in religieus opzicht, mits ik mijn moslimbuurman in de ogen kan blijven kijken. Ik mag dromen van een zuivere kerk, mits ik niemand afschrijf die aan mijn idealen niet kan tippen. Ik mag dromen van een beter huwelijk, mits ik daarbij investeer in mijn eigen partner en mijn kinderen op schoot kan blijven nemen. Romantiek wordt egoïstisch fanatisme als de ander buiten het gezichtveld valt. Alleen als ik mijn romantische dromen combineer met dienst aan de ander, krijgen we een betere wereld.


