Wij en de fiscus

Jaarlijks vullen velen van ons het digitale aangiftebiljet voor de inkomstenbelasting in. Vóór 1 april of 1 mei moet het papier binnen zijn. Vanaf dat moment kunt u gaan uitkijken naar de (definitieve) aanslag. Meestal duurt het wel enige maanden voor de kleine blauwe envelop op de mat ligt. Misschien heeft u alles al goed doorgerekend of laten berekenen. Dan wacht u geen verassing. Misschien maakt u de aanslag met haastige bewegingen open omdat u nieuwsgierig bent. Moet u betalen en zo ja, hoeveel, of krijgt u geld terug?

Ik weet niet of u graag belasting betaalt. Veel mensen doen het in elk geval met tegenzin. Dat levert verjaardagsgesprekken op. De fiscus maakt bij sommigen allerlei klaagzangen en gevoelens van boosheid los. 'Het zijn dieven in Den Haag!' Een deel van de mopperaars is bereid de belastingdienst op te lichten door valse informatie te verstrekken. Hun sterkste argument is dan meestal dat de overheid het belastinggeld 'toch verkeerd uitgeeft'.
	Er zijn zeker wel pijnlijke gevallen, maar doorgaans heb ik met de klagers geen medelijden. (Dat is leuk om op een verjaardag hardop te ventileren.) Wij betalen immers alleen belasting van onze rijkdom, zoals ons salaris, onze neveninkomsten, onze renten en dividenden, ons bezit. Bovendien hebben veel klagers altijd wat te klagen. Ze zijn het niet eens met de hoogte van hun belastingaanslag. Ze mopperen ook over het feit dat er te weinig agenten op straat zijn of dat de klassen te groot zijn. Agenten en schoolmeesters worden echter wel vanuit Den Haag betaald. Dat geldt ook van allerlei subsidies, die ze maar wat graag opstrijken (al is het 'maar' een klein bedrag).

Er zijn ook mensen die niet klagen en of de fiscus bedriegen, maar er wel een sport van maken om zo min mogelijk belasting te betalen. Ze zoeken de mazen van de belastingwetgeving op. Ze proberen af te trekken wat er af te trekken valt, tot op de laatste eurocent. Desnoods gaan ze verhuizen om een flink hogere hypotheek te kunnen melden. Ze betalen liever aan de bank dan aan de overheid.
	Bij het invullen van de belastingaangifte gaat een deel van deze mensen over de grens van waarheid en leugen heen. Ze kunnen het nog rechtvaardigen, denken ze. 'Wat ik bij de neef van mijn buurman verdiend heb met klussen, geef ik maar niet op, want het was maar een aardigheidje voor een vriendendienst!' 'Ik kan wel wat meer afschrijvingskosten opgeven voor het schrijven van mijn boek, want de inkomsten die ik ervoor krijg stellen niet veel voor.' 

Er is trouwens nog een variant van belastingontduiking waarmee we allemaal te maken (kunnen) krijgen. We zouden zelf onze (neven)inkomsten te laag kunnen invullen. We kunnen ook anderen daarbij helpen door ze ‘zwart’ voor ons te laten werken. ‘Ja, ik zou toch een dief zijn van mijn eigen portemonnee, als ik de bijkeuken zou laten aanbouwen door een officiële aannemer? Mijn overbuurman doet het voor de helft van het geld in zijn vrije tijd!’ 

Wat moeten we hiervan zeggen? Ik ga een protestants antwoord geven. (In de landen waar geen groot deel van de bevolking protestants-christelijk is, schijnt het nog slechter gesteld te zijn met de belastingmoraal!) Dat is eenvoudig: plicht is plicht en recht is recht. Ieder heeft de plicht om zijn belastingaangifte volledig eerlijk in te vullen. Hij heeft het recht om geen euro meer belasting te betalen dan nodig is. Onwaarheden en halve waarheden op een belastingaangifte zijn ongewenst. Inkomsten uit (neven)arbeid niet opgeven is zwart werken en dat is diefstal van de overheid (dus niet uit de eigen portemonnee). Belasting betalen over arbeid is een wettelijke plicht. De predikant die een lezing houdt en daarvoor een boekenbon krijgt, moet daarover belasting betalen.
	Ik mag niet in mijn eentje bepalen hoe rechtvaardig of onrechtvaardig een bepaalde belastingmaatregel is en daarvan laten afhangen in hoeverre ik eerlijk ben. Dat moeten de politieke partijen voor mij doen. Die politieke partijen moeten er voor mij ook op toezien dat belastinggeld goed besteed wordt. Dat is niet mijn persoonlijke verantwoordelijkheid.

Veel ethische problemen zijn van de tijd na het ontstaan van de bijbel. Daarom is het niet altijd gemakkelijk om ze in bijbels licht te plaatsen. Laat de bijbel nou toevallig wel kraakhelder zijn over het betalen van belasting. Dat is immers een zaak van alle tijden. 'Geeft de keizer wat van de keizer is en aan God wat van God is' (Matth. 22:21), is het antwoord van Jezus op een vraag over het betalen van belasting. Paulus zegt in Rom. 13:6 dat wij belastingen betalen omdat de overheid een dienares van God is.
	Dat betekent dat wij niet alleen belasting betalen omdat het moet en wij zuchten daarbij. Het is zelfs een goede zaak om belasting te betalen. Dat is het niet alleen uit eigenbelang. We willen op z'n tijd ook graag iets terugzien van de overheid. Maar dat is het ook vanuit het oogmerk van de dienst aan God. Een kind van God betaalt graag belasting. Diezelfde gelovige zal, als hij politieke verantwoordelijkheid draagt, streven naar rechtvaardige belastingregels en een verantwoorde besteding van het door de overheid ontvangen belastinggeld.
	De meeste christenen weten echt wel dat de bijbel zo helder spreekt over belasting betalen. Ze houden er echter dikwijls een dubbele moraal op na. Een goede belijdenis met een geldzuchtige levenswandel gaan gemakkelijk samen, al hoort het niet.

Ik heb nog twee tips:
1. [bookmark: _GoBack]Als u niet graag belasting betaalt, omdat u vindt dat de overheid belasting soms slecht besteed, denk dan aan de zorg van de overheid voor kwetsbaren in de samenleving. Of denk aan de vredesmissies van defensie. Of aan de verlichting langs de snelwegen. Dan gaat u er maar vanuit dat úw geld daarnaartoe gaat.
2. Als u weer eens een meneer of mevrouw spreekt die u een financieel product aanprijst waardoor u minder belasting kunt betalen, en als u dat gezeur vindt, zeg dan zo snel mogelijk dat u gráág belasting betaalt. Iedere financieel adviseur is dan uitgepraat.




