Mag klikken nooit?


Aan kleine kinderen wordt al geleerd dat klikken niet mag. Blijkbaar zit de drang om het te doen in mensen, want anders zouden we het elkaar niet hoeven af te leren. Het hoort bij de zonden van de tong waarvan de bijbel spreekt, bijvoorbeeld in Rom. 1:29,30 en Ef. 4:29,31, ook al wordt daar het verklikken zelf niet direct genoemd. 'Verklikken' zit nog het dichtst bij 'achterklappen' (S.V.) en 'lasteren' (N.V.). Daartegen wordt bij herhaling gewaarschuwd, bijv. in het Spreukenboek (11:13, 20:19, 30:10).

Lasteren en klikken komen in een mengvorm voor - dat is roddel - maar er is ook onderscheid te maken. Zuivere laster is vals. Iemand spreekt kwaad van een ander, zonder dat dat op waarheid berust. Verklikken berust wel op waarheid. Iemand vertelt het kwade verder dat hij gezien of gehoord heeft. Het gemeenschappelijke van laster en klikken is dat beide beogen dat de ander in een kwaad daglicht komt te staan. De lasteraar wil de ander beschadigen maar meestal zonder dat er direct bewuste actie ondernomen wordt. Laster werkt meer als een kwaad soort gist. Het trekt door relaties heen en verziekt de verhouding met die ene persoon. Verklikken beoogt meestal wel een directe actie tegen degene die kwaad heeft gedaan. Verklikken doe je dan ook vaak aan een meerdere die kan straffen. Kinderen verklikken hun broertje of klasgenoot aan de moeder of de juf. Die kan dan straffend optreden, althans, dat hoopt de verklikker. In oorlogssituaties is dit een groot kwaad. We spreken dan over verraden. Burgers verraden elkaar aan de vijand of onderdrukker. Ze liegen doorgaans niet, maar bewerken wel de ondergang van de ander.
[bookmark: _GoBack]	Voor schoolmeesters en ouders is het soms wel makkelijk – en ook wel weer ongemakkelijk omdat we niet van klikken houden - als er na een incident een klikspaan in de groep of het gezin zit. Dan is duidelijk wie aangesproken en eventueel gestraft moet worden vanwege een vergrijp. Ook voor de overheid is het prettig dat er verklikkers zijn. Zo kunnen sommige criminelen tenminste in de kraag gepakt worden. Criminelen die elkaar verraden, zijn vaak doelbewust uit op wraak jegens hun (vroegere) broeders in het kwade.

Nu ga ik naar een concreet probleem. Klikken hoort niet. Het heeft echter een voordeel. In een normaal functionerende groep of samenleving - denk nu niet aan oorlogssituaties - kan verklikken ertoe bijdragen dat het recht zijn loop krijgt. Wij zijn met z'n allen verantwoordelijk voor de groep waarin wij leven. Het moet ons daarom raken als we weten dat een collega steelt van de baas. We kunnen daarover niet de schouders ophalen en zeggen dat die collega dat maar voor zichzelf moet verantwoorden. We kunnen ons er ook niet vanaf maken met de gedachte dat de baas zelf maar moet opletten waar zijn spullen blijven. Het gaat ons ook aan als wij een buurman of schoonzus hebben die in de WAO loopt en wij weten dat hij of zij zwart werkt. Die buurman of schoonzus maakt het stelsel van sociale zekerheid kapot, waarop we allen juist zuinig moeten zijn.
	Wat moeten wij nu doen? Zwijgen is het gemakkelijkste, maar is tegelijk onverantwoord. Diefstal van de baas of de overheid en ander kwaad moeten aan de kaak gesteld worden, anders kan het kwade niet gestuit worden. Na het zwijgen is de eenvoudigste oplossing: verklikken. We dienen daarmee de goede zaak en vermijden een belangrijk probleem omdat verklikken stiekem gebeurt. De overtreder kan dan namelijk nooit boos op ons worden of zelfs wraak nemen. Hij weet immers niet wie hem verklikt heeft. Toch acht ik ook in deze en soortgelijke situaties verklikken niet goed. Wij horen open kaart te spelen, zeker als gelovigen. De Here Jezus spoort ons ertoe aan in de gemeente (Matth. 18). Waarom zou het buiten de gemeente anders liggen? Eerst spreken wijzelf onder vier ogen een overtreder aan, in de hoop dat hij luistert. We kunnen ook een brief schrijven. Daarmee wijzen wij hem op zijn verantwoordelijkheid. Een stiekeme aanklacht neemt hem de kans om zich op tijd te beteren uit handen. Bovendien zouden we ons kunnen vergissen. De ander heeft recht op weerwoord voor we hem aanklagen. 
	Een persoonlijk gesprek kan echter mislukken. In onze individualistische samenleving vinden mensen het doorgaans onbegrijpelijk dat een ander hen op hun fouten wijst. Ze ervaren een open gesprek over hun fouten als irritante bemoeizucht. 'Ben jij soms de directeur hier?' Of, nog gekker: 'Denk jij soms dat je Jezus bent? Waar haal jij het recht vandaan om dit tegen mij te zeggen?' Pas als het persoonlijk gesprek niet helpt, gaan wij hogerop. Daarvan heeft de betrokken persoon dan weet. Openbaarheid mag vooraf plaats vinden. 'Ik ga naar de baas om over jou te spreken.' Je kunt ook achteraf spreken. 'Ik ben bij de baas geweest, want ik heb geconstateerd dat mijn gesprek met jou niets geholpen heeft.' Deze openheid maakt de aanklager kwetsbaar. De aangeklaagde kan in alle staten zijn en dat is niet leuk. Toch lijkt mij eerlijke openheid te verkiezen boven een stiekeme klacht. Zo'n klacht maakt van de aanklager een toneelspeler, want hij moet aardig doen tegen de aangeklaagde om maar niets te laten blijken van wat hij heeft doorverteld.

Er zijn situaties waarin ons standpunt genuanceerder mag zijn. Als ik bijvoorbeeld vrees dat iemand mij of mijn geliefden zal bedreigen wanneer hij er achter komt dat ik iets gemeld heb, moet ik een afweging maken. Als het kwaad groot is, moet ik het melden en dan helaas maar stiekem. Daarvoor kent Nederland: Meld Misdaad Anoniem. We klikken dan. Als het kwaad van geringe omvang is, zou ik voor zwijgen kunnen kiezen. Dat moet dan ook echt zwijgen zijn. Ik mag niet gaan roddelen. Zo'n afweging is niet altijd gemakkelijk te maken en ik kan me voorstellen dat advies van een vertrouwenspersoon nodig is om tot een beslissing te komen.
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